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Spotkania 


Kurtuazji. Sądzę, że poważe 
niejsze omówienia i wypowie: 
dzi ukażą się nieco później w 


Anna Prucnal 


piemach periodycznych. |Jak 

można sądzić z bezpośrednie. 

GEE majystadcji po. — Po powrocie z Bułgarii (gdzie grała główną rolę w 
dobał się „Ogniomistrz Ka-  -Jilmie „Słońce i cłeń" reż. Rangela Wałczanowa), wystę- 


leń" : „Odwiedziny prezyden- 
ta". Podejrzewam, że niektóre 
z prezentowanych w Kairze 
WE nie zostały odebrane 
„ Jak my je rozumiem, 

Choćby „Ogniomistrz Kaleń: 
pomimo iż poprzedziliśmy ten 
film króciutkim wstępem — 
»rzyjęto go raczej jako ro- 
dzaj westernu; sprawy poli- 
tyczne były dla | tamtejszej 
widowni za bardzo skompli- 
kowane. Za to „Odwiedziny 
prezydenta" trafiają do wszy- 
stkich, niezależnie od_szero- 
kości geograficznej. 
Pokazaliśmy także kilka fil 
mów _ krótkometrażowych 
bardzo się podobały; podkre- 
ślano ich „inność* — korzys: 
ną w stosiinku do znanych w 


ZRA _ krótkometrażówek  za- 
chodnich 
— Czy u nas odbędzie się 


impreza rewanżowa? 


— Tak, we wrześniu zorga- 
nizujemy Tydzień Filmu ZRA 


Wypowiedź dyr. Tadeusza 
z Karpowskiego uzupełnia: Lucy- 
EBE na Winnicka 
MIADNY s 
LLL — O powodzeniu naszego 
Tygodnia świadczyć może 


POLACY w KAIRZE 


puje znowu w Warszawe — w Studenckim Teatrze Saty- 
rynów oraz w telewizji. 

Na zajęciu: aktorka W garderobie teatru przed spekta- 
kiem „Wesołej dwururki%, 


olacy i — oczywiście — — W tej chwili nie potraglę choćby to, że przyniósł on 
P polskie filmy. Jak Już bo- konkretnie odpowiedzieć na niezły dochód dystrybutorowi, 
wiem . pisaliimy o vw lo pytanie; delegocja nasza który zorganizował "pokazy. 
dniach od 5 do 11 lutego br. nie miała zadań handlowych. Natomiast — urządzane czeń: ź 
odbył się w Kalrze Tydzień Jednak sądzę, że w najbliższej niej — podobne imprezy in. „CZARNE SKRZYDŁA" 


Filmów Polskich. Z tej okazji 


przebywała w ZRA delegacja 


już chyba przyszłości będzie- 


my mogli sprzedawać nasze 


nych kinematografii były de- 
jieytowe. 


naszych filmowców: dyrektor filmy do ZRA. Pcdróż nasza, obok niesty- 
zespołu produkcji  tllmowej Ek , > * milych 
przyjęła krytyka fll-  chanie miłych znajomości i 
NZK > TAdeUsł KAIPoWski my wyświetlane podczas Ty. kontaktów "osobistych pzty! w zespole KAMERA 


oraz aktorzy — Lucyna Win- 
nicka 1 Wiesław Gołas. 

O wrażenia z podróży I o to. 
jak udała się impreza — py- 


xodnia? 


niosła nam także wiele wra- 


W zespole KAMERA zaakceptowany został do realizacji 
scenariusz filmu według glośnej swego czasu powieści 


. deus pow- 
ać nA Juliusza Kadena-Bandrowskiego — „Czarne skrzydła”. 
— W Katrze  pokazaliśmy Prace nad scenariuszem prowadzone były w zespole już 
pięć filmów: „Ogniomistrza od dawna. Film mial początkowo realizować Andrzej 


Kalenia" reż. Ewy | Czesława 
Petelskich, „Ewa chce spać" 
reż, Tadeusza Chmielewskiego, 
Odwiedziny prezydenta” reż, 
lana Batorego, oraz „Kanat” 
1 „Popiół i diament" reż. An- 
drzeja Wajdy. Projekcje od- 
bywały się w dużym kairskim 
kinie „Opera* (1800 miejsc), i 
— co warto zaznaczyć — zaw- 
sze przy pełnej widowni 


— Była to chyba pierwsza 
tego typu polska Impreza na 
terenie Zjednoczonej Republi- 
ki Arabskiej? 


— Nasze kontakty kultural- 
ne z kinematografią ZRA da- 
tują się od jesieni ubiegłego 
roku, kiedy to odbyła się w 
Warszawie uroczysta premiera 
filmu egipskiego pt. „Nie bę- 
dę więcej płakała". "Tydzień 
Filmów Polskich w Kairze 
stanowił rozwinięcie tych sto- 
sunków kulturalnych. 


Delegacja polskich fllimowców w Kairze: od lewej — Wiesław 
Golas, Lucyna Winnicka, dyr, Tadeusz Karpowski | przewodnik 


— Już podczas naszego po- 
bytu ukazało się w prasie 


żeń pozajlimowych.  Zwiedzi- 
liśmy słynne wykopaliska w 


Munk, następnie Jerzy Hoffman i Edward Skórzewski, 
obecnie zas mówi się. że „Czarne skrzydla” zrealizują 
Ewa i Czesław Petelscy, którzy — wraz z Aleksandrem 
Scibor-Rylskim — są wspólautorami zatwierdzonej wersji 


scenariusza. 


Zobaczymy ich 
w „Zaenych grzechach* 


Reż. Mieczysław Waskowski — już 
wkrótce rozpocznie realizację fihnu „Zacne grzechy”, we- 
dług scenariusza napisanego wspólnie z Tadeuszem Kwiat. 
kowskim. W filmie tym — obok aktorów wymienionych 


tygodnika — wystąpią także: Ludwik 


jak pisaliśmy — 


w nr 7 naszego 


— Czy tylko kulturalnych? wiele notatek i zdjęć z pol. Luksorze, byliśmy pod pira-  Penolt. Mieczysław Czechowicz, Tadeusz Fijewski, Cezary 
$7y, może lstnieja szanse zdo” skich flimów, Wszystkie „par - midami. Julski. Bogumi! Kobiela, Stanisław  Milski, Kazimierz 
ycla rynku egipskiego dla dzo prz] ylne. Oczywiście, 

na Reno! POrOFDENEM było Rozmawiała: E.S.W. Opaliński. Jarema Stępowski i Andrzej Szczepkowski. 


naszych filmów? 


JAN LENICA 


— przygotowuje nowy krótkometrażowy flim pt. „Wyspa RO". Jak czy- 
telnicy zapewne pamiętają, Lenica jest współautorem filmów „Był 30- 
ble raz”, „Dom! (realizował je z Walerianem Borowczykiem), „Mon- 


STUDIU 


MINIATUR 
FILMOWYCH 


podjęło produkcję serii 
trzynastu czarno-białych  fil- 
mów rysunkowych  przezna- 
czonych do wyświetlania w ki- 
nach 1 w telewizji. Bohaterem 
serii jest Jacek-Śpioszek (na 


sleur Tóte" (wyprodukowany we Francji wraz 2 Henri Gruelem). Ostat- 
mio nakręci! samodzielnie — cieszący się uznaniem krytyki — film 
„Nowy Jatfko Muzykant". Oczekuje się,że „Wyspa RO* będzie jeszcze 
Jedną próbą zastosowania nowych form plastycznych w filmie, 
Producentem „Wyspy RÓ* jest warszawękie Studio Miniatur Filmo- 


wych. 
Witold Giersz 

— autor wielu interesujących filmów rysunkowych produkcji Studia 
Filmów Rysunkowych w Bielsku, a ostatnio Studia Miniatur Filmo- 
wych w Warszawie, ma zamiar zrealizować krótki film pt. „Czerwone 
i czarne”, wg scenariusza Tadeusza Kowalskiego. Realizator będzie zdjęciu), który przeżywa we 
uw mim kontynuował formę plastyczną „Małego westernu". Tematem śnie rozmaite przygody. Filmy 
i pretekstem plastycznym „Czerwonego i czarnego" będzie corrida. ie realizuje ośmiu reżyserów 
Rywalizacja dwu piam — czerwonej (toreador) i czarnej (byk) ma Studia. Lączyć je będzie zbli- 
dać interesujący efekt w żona konwencja plastyczna. 
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W „Contre-Champ* (nr 2 z 
br.) — francuskim czasopiśmie 
poświęconym krytyce filmowej 
— ukazał się artykuł Jerzego 
Piażewskiego pt. „Film polski 
u progu okresu", 
przedrukowany 2 „Nowych 
Dróg" (nr 3 z ub.r.). Artykuł, 
w którym zostały omówione 
ostatnie osiągnięcia polskiej 
kinematografii oraz jej per- 
spektywy, spotkał się za Era- 
nicą z zainteresowaniem. 


* 


w fińskim czasopiśmie fil- 
mowym „Projektto" (nr 4/1561) 
ukazał się, szkie Velipekka 
Mikkonena, omawiający twór- 
czość Andrzeja Wajd$. 


nowego 


KUPILIŚMY 


„Nigdy w niedzielę" (tytul 


tymczasowy). Komedia _ pro- 
dukcji greckiej zrealizowana 
przez Julesa Dassina, który 


gra również ekstrawaganckie- 
go amerykańskiego turyst: 
usiłującego  „nawrócć” na 
drogę cnoty dziewczynę lek- 
kich obyczajów. Melina Mer- 
couri (nagroda za kreację ak- 
lorską ex aequo z Jeanne Mo- 
reau na festiwalu w Cannes 
W 1960 r.) śpiewa jeden z naj- 
popularniejszych przebojów 
muzycznych — „Dzieci Pireu- 
su”. 


Bohate- 
m tej barwnej, satyrycznej 
komedii angielskiego reżysera 
Roberta Duya jest skromny 
urzędnik londyńskiego City. 
który zbuntował się przeciw 
monotonii codziennego życia i 
postanowił zostać  artysią 
Główną rolę gra popularny 
komik brytyjski Tony  Han- 
sock. 


„Samochody dla Afryki" (ty- 
tuł tymczasowy). Barwny. peł- 
nometrażowy film dokumen- 
talny produkcji czechosłowac- 
kiej, relacjonujący podróż ko- 
lumny samochodowej 64 Ko" 
nakry (Gwinea) do stolicy Re- 
publiki Mali — Bamako. 
Twórcami filmu są Kamil Pi- 
xa i Jtrzi Svoboda, 


„Rio Bravo", Jaden z naj- 
wybitniejszych . amerykańskich 
westernów ostatnich lat, Ak- 
cja toczy się w małym mia- 
steczku nad granicą meksy- 


kańską. Matematyczna precy- 
zja w  dozowaniu napięcia. 
Film reżyserował Howard 


Hawks, twórca „Mściwego ja- 
. Grają John Wayne. 
Ricky Nelson, 
Diekinson 1 Waker 


Angie 
Brennan. 


„Świat się śmieje". Wzno- 
wienie klasycznej  komedil 
Grigorija Aleksandrowa, na- 
grodzonej w 1934 roku na te- 
stiwalu w Wenecji i wyświe- 
tlanej z ogromnym powodze- 
niem na ekranach wielu kra- 
1ów. Zobaczymy w niej przed- 
wojenną gwiazdę filmu ra- 
dzieckiego — Lubow ' Orłową 
oraz Leonida Utiosowa. 


« mia, że dobrzy wykonawcy 


ZAPISKI KRYTYCZNE 


iedy spytałem raz Zygmunta Kałużyńskie- 
go, dlaczego wymieniając swoich ulubionych 
socjologów amerykańskich, cytuje obok au- 
tentycznych nazwisk nazwiska jikcyjne, od- 
parł: „Nudno się żyje, trzeba od czasu do 
czasu coś wymyślić". 


Wydaje się, że w podobnym nastroju Jerzy Pu- 
trament wymyślił swoich krytyków filmowych, 
których opisał w „Notatce w sprawie filmu”, za- 
mieszczonej na łamach „Przeglądu Kulturalnego”. 
Jak już nieraz było i jak było ostatnio w filipice 
Forda, o której mówiło się na tym miejscu po- 


przednim razem, krytycy znów wyrośli na mafię, 
która utrudnia — jeśli w ogóle nie uniemożliwia 
— rozwój kinematografii polskiej. I nic to, że — 
jak stwierdza sam Putrament — komisja scena- 
riuszowa (podstawowe w końcu ogniwo kinema- 
tografii) tak działa, iż „nie daje gwarancji, że 
wszystko, co złe zatrzyma, wszystko, co dobre — 
popchnie wyżej”. Nie to również, że „czynnik «rzą- 
dowy»... czasem potrafi strzelić taka racę, że uszy 
cierpną". Wszystkiemu winna krytyka filmowa. 


Putrament zdaje się krytyków zachęcać do gry 
„w Czarnego Luda”. Jest to człowiek wesoły. „Boi- 
cie się Czarnego Luda?" Trzeba — żeby gra się 
udała — odpowiedzieć: „Nie!” Lecz kiedy Czarny 
Lud zaqtakuje, trzeba uciekać. 


A jeżeli ucieczka nie nastąpi? A jeżeli, jak już 
nieraz było, krytycy swoje „Nie!" potraktują do- 
słownie? Bo na zarzuty Putramenta, że wychwa- 
lają słabizny, maniery i mody, że zachwycają się 
wtórnościami i nie potrafią „jednego trafnego sło- 
wa powiedzieć filmowcom”, odpowiedzą tym sa- 


WIDOKI [2 ; 
Z FOTELA i 


d” piętnasiego lutego się, oczywiście, ale proeram 
mamy nową formę jest świetny, ponieważ ma 
dziennika telewizyjne- bardzo dobre, literackie 


go. Samo dążenie do 
usprawniania i ulepszania 
tego najczęstszego progra- 
mu telewizyjnego uważam 
za pozytywne, o rezuli 
tach zaś tego dążenia chy- 


teksty, Jest tu wrącz śmie- 
szne „odkrycie”, które czy- 
nię już po raz nie wia- 
domo który: podstawą do- 
brej zabawy w telewizji 
jest głównie dobra litera- 


ba 7a wcześnie jeszcze tura, $ to zarówno W tea- 
mówić — wypadnie mi więc trze, jak w „Kobrze*, jak 
obejrzec przynajmniej Kil- na estradzie... Pokiwałem 
kanaście wydań nowego z pelną satysiakcją Eło- 


dziennika i do jego spraw wą, gdy 
powrócić. 


Wielką satysfakcję spra- 
wil mi sobotni program 
rozrywkowy, zatytułowany 
„Ballady 1 limeryki", któ- 
ry reżyserowala Ewa Bo- 
nacka. Z przyjemnością 
obserwowalem Mieczysława 
Czechowicza, który siaran- 
nie, różnorodnie i z dużą 
sią komiczną  interpreto- 
wał az trzy ballady, po- 
dobala mi sie (Jak zawsze) 
Irena Kwiatkowska, podo- 
Bał mi się Tadeusz Barto- 
sik... ale wreszcie — gdzieś 
W trzech czwartych pro- 
gramu, prowadzonego w 
szybkim tempie : z dużą 
pomysłowością  reżyserską 
- doszedlem do _przekona- 


okazało się, że 


idobra robota podohają mi 


Zabawa w Czarnego Luda 


mym językiem? I nie zgodzą się, że droga Wajdy 
od „Kanału” do „Samsona” jest rezultatem „bzdur- 
nej obróbki wybitnego reżysera przez bezideowych 
albo karkołomnych krytyków”, bo w ogóle nie 
jest degrengoladą, lecz — przeciwnie — rozwo- 
jem twórcy według trudnych, lecz autentycznych 
praw artystycznego i ideowego wzrostu. 

Wtedy zabawa się skończy? Zwłaszcza, że forma 
w jakiej Putrament poucza, nie jest najbardziej 
odpowiednia. Na przykład to: „Chcecie poprawić 
film polski? Zacznijcie od krytyków. Oduczcie ich.- 
brzydkich rzeczy”. 

Dosyć. Krytycy nie mają żadnego wpływu ina 
kinematografię. Uważają ją za wspólne dzieło 
twórców i swoje. Popierają „szkołę polską” dla- 


tego właśnie, że o coś jej chodzi, niekiedy o spra- 
wy bardzo zasadnicze: sprawy naszej historii, na- 
szej świadomości, naszego losu; o rozsądek i my- 
ślenie w sztuce; o sztukę także, często przede 
wszystkim; o sztukę socjalistyczną, a jakże, bo 
wiedzą i pamiętają, że ona narodziła się dopiero 
właśnie w tym ustroju, i chce mu służyć, i służy. 
lle razy to trzeba powtarzać! Czy Putrament pism 
filmowych nie czyta? Czy nie czyta artykułów fil- 
mowych w prasie? Książek? O kim mówi, wzywa- 
jąc, by nauczono się, „że nasze widzenie świata, 
ludzi, filmu — jest przynajmniej ciupinkę inne, 
niż potentatów myśli z krajów kapitalistycznych" 
To jest niesłuszne i krzywdzące. I znów niewłaści- 
we w tonie. 

„Ferdydurke* Gombrowicza? Dorośli ludzie, sta- 
re konie w szkolnej ławie? Sytuacja głupia i śmie- 
szna? 


Nie upupiajcie! 
ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Aljreda Sarnawska, Wieńczysław Gliński (w roli Fran- 
ciszka Domino) oraz lgor Śmiałowski w scenie z „Domi- 
nu* Mercelu Acharda w reżyserii Edwarda Dziewoń 


kruszcu bardzo sziachetne- 
go na setki nawet progra: 
mów tylko rozrywkowych 
- oby, komu należy, ze- 
cheiale sie. tylko weląt 
szukać | znajdtowaćt 


„Pegazie” Grzegorz 
Lasota zaprezentował wy- 
tanie specjalne, poświęco- 
Władysława 
Broniewskiego — prosty ze- 
staw zdjęć poety i miejsc 
związanych z jego życiem 
1 twórczością, klika wiet 
szy | urywków — całość 
poznawcza 1 wzruszająca 
tym szczególnym wzrusze- 
niem, które wywołuje kul- 
turalne podejście do wiei- 


moje przypuszczenia w 
pelni potwierdza lista au- 
torów tekstów do „Ballad 
i limeryków* — nie wszyst- 
ko zdążylem zanotować, 


tak wiele bylo nazwisk, od "lei poezji. 

Roberta Burnsa, żedeco _ W poniedzialek  widzia- 
Garcii Lorki i Fryderyka  lem '„Domino* Marcela 
Schillera poprzez Edwarda  Acharda w reżyserii Ed- 


Porębowicza aż do Artura _ warda Dziewońskiego (oka- 
Marii Swinarskiego 1 Ag- zał się on nie po raz 


nieszki Osieckiej... Pocie- pierwszy znawcą potrzeb 
szający jest fakt, że w I- _ „iżejszych”, a tak trud- 
teraturze Świata wystarczy nych do zaspokojenia w 


telewizyjnej widowni). „Do- 
mino* było świetną roz- 
rywką: szybkie tempo bły- 
skotliwego dialogu, intere- 
sująco karykaturalne stit- 
dla ludzi... — pewien _je- 
stem, że bawiło się bar- 
dzo wielu widzów i wszyscy 
grający w sztuce aktorzy: 
(Wieńczysław Gliński, Igor 
Smiałowski, Andrzej Szczep- 
kowski i mni) — może 
oprócz jednej Alfredy Sar- 
nawskiej, której rola tro- 
chę nie zgadzała się z jej 
możliwościami aktorskhni | 
temperamentem. 


Chcialbym widywać mo- 
że częściej tekśty Achar- 
da | na pewno częściej re- 
żyserię Dziewońskiego. 


ANGUS 
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awsze boję się przedsta- 
wień i filmów robionych 
na podstawie adaptacji 
dobrze znanych powieści. 
Żaden  inscenizator nie 
może przecież oddać wszystkich 
bogactw „Wojny i pokoju” czy 
„Braci Karamazow*, Każdy mu- 


A R 


si wybierać wątki, postacie, pro- 
blómy, by stworzyć z nich coś 
w zasadzie nowego, co może się 
w różny sposób kojarzyć z ory- 
ginałem. Ale czy trzeba koniecz- 
nie kojarzyć dzieło, które dzisiej- 
szy artysta, przy użyciu dzisiej- 
szej techniki, ożywił 1 rozpo- 
wszechnił, z jego powieściowym 
pierwowzorem? 

Myślę, że takie problemy i 
skrupuły o wiele bardziej obcho- 
dzą nasz rozczytany i przywią- 
zany do literackiej tradycji na- 


ród, niż np. narody, dla których 
filmowa wersja „Hamleta* czy 
„Wojny i pokoju* stanowi jedy- 
ne źródło wiedzy o obydwu ar- 
cydziełach. Rzecz jest niezmier- 
nie skomplikowana i wciąż de- 
batuje się nad tym, jakie są gra- 
nice praw inscenizatora wobec 
tekstu — choć z praktyki wyni- 
ka, że wszystko sprowadza się 
właściwie do tego, jaki rezultat 
udało się uzyskać eksperymenta- 
torowi. W obronie literatury wy- 
stępuje się najczęściej, kiedy 
dzieło teatralne lub filmowe 
zbytnio naraziło się jakimś arty- 
stycznym prawdom, czyli pro- 
ściej mówiąc — było niedobre. 
Natomiast dobremu dziełu wy- 
bacza się nawet oczywiste znie- 
kształcenia i fałsze wobec pier- 
wowzoru. Dobre dzieło żyje sa- 
modzielnie — jak młody  czło- 
wiek, który udowodnił, że potra- 
fi odpowiadać sam za siebie. 


e 


Bohaterowie „Zmartwychwstania” — Katfasza Masłowa (Ta- 
iara Siemlna) | książę Niechludow (Jewgieniej 


Wydaje mi się, że radzieckie 
filmy literackie (tj. oparte na 
wielkiej literaturze) starają się 
o maksymalny pietyzm w sto- 
sunku do treści uważanych w 
utworze za najważniejsze. Pod 
tym względem pierwsza część 
„Zmartwychwstania* reż. Mi- 


AN 
IN 


chaiła Szwejcera wydaje się sta- 
nowić dzieło prawie „klasycz- 
ne* — czyli bardzo rosyjskie, 
wiernie ukazujące epokę, środo- 
wisko, stosunki społeczne, oby- 
czajowe, charaktery postaci, bio- 
sących udział w wielkim melo- 
dramacie Katii Masłowej. 

Kilka jest tu rzeczy szczegól- 
nie pięknych i godnych uwagi. 
Przede wszystkim sama Katia — 
Tamara Siemina, taka właśnie 
jak sobie można Katię wyobra- 
zić: piękność trochę ludowa, bar- 


dzo rosyjska, prosta i subtelna, 
pomieszanie dziewczęcości z ero- 
tyczną samowiedzą, naiwności 
ufnej z natury dziewczyny — 
z goryczą zawiedzionego życia. 
Jewgieniej Matwiejew także bar- 
dzo przylega do Niechludowa, 
choć wygląda jak skrzyżowanie 
Mrożewskiego z Voitem w wie- 
ku średnim. Niechludow ma w 
tym filmie zadanie chyba trud- 
niejsze od Katii: musi w ciągu 
dwu godzin pokazać wszystkie 
fazy swej dwoistej osobowości 
i przekonać widza o niezwykłej 
przemianie, jaka w nim nagle 
zaszła. W jego stosunku do mio- 
dziutkiej Katii (w scenach retro- 
spektywnych) było chyba wiele 
zbyt brutalnej (jak na młodego 
księcia-idealistę) namiętności, a 
za mało owej młodzieńczej, pięk- 
nej i czystej miłości, o jakiej 
wspomina _ „scyniczały* Niechlu- 
dow. Może zbyt prędko także — 


RE 


martwychw stania 


w jednej scenie — Niechludow 
przeprowadza rachunek sumie- 
mia, potępia swoje pasożytnicze 
życie i postanawia wszystko od- 
mienić. Może trudno obydwojgu, 
Katiuszy i Niechludowowi, po- 
kazać się w całej pełni, bo w 
tej pierwszej części nie doszło 
do ich konfrontacji, która po- 
winna wyzwolić tyle zapiekłych 
uczuć. To, co zobaczyliśmy, za- 
wiera interesującą zapowiedź 
dalszego ciągu. 

Znakomitą wartością filmu są 
sceny sądowe, galeria barwnie 
zróżnicowanych postaci. od któ- 
rych zależy sprawiedliwość. Te 
sceny, które same proszą się o 
groteskę, karykaturę, o charak- 
terystyczne zaostrzenie — jak u 
Gogola — pokazano z całym rea- 
lizmem dobrze znanego i wystu- 
diowanego środowiska, co budzi 
tym jaskrawszy efekt społeczny. 
O losie człowieka decydują sę- 


dziowie — zajęci własnymi śpra- 
wami, patrzący co chwila na 
swoje cebulaste zegarki, obdarze- 
ni przez autora własnymi bio- 
grafiami i charakterystykami, 
które tłumaczą ich społeczną 
beztroskę, ich pewność siebie, 
zaufanie do własnych werdyk- 
tów, ich nieodpowiedzialność. 


Szczęśliwie rozwiązał też re- 
żyser bogatą _ retrospekcję 
„Zmartwychwstania”. Sceny z 
przeszłości Niechludowa i Katii 
zostały partiami wmontowane w 
historię procesu — jako kolejne 
wspomnienia każdego z nich. 
Doskonały był efekt scenicznego 
kontrastu: romantykę pierwsze- 
go „czystego* pocałunku  Nie- 
chludowa i Katii przerywa mo- 
notonny głos precyzyjnego sę- 
dziego, który z akt sądowych 
odczytuje dokładnie sporządzony 
opis trupa zabitego kupca. 


Nowa wersja „Zmartwychwsta- 
nia* osadza dzieło Tołstoja w 
czasie i sprowadza do proble- 
mów najprostszych: pokazuje, 
jak bezmyślna i miażdżąca jest 
machina aparatu, od którego za- 
leżą ludzkie losy. Ale nawet 
krzywdziciel i reprezentant tej 
machiny może odnaleźć swoje 
zagubione człowieczeństwo dvożą 
moralnego wysiłku. To, co u 
Tołstoja jest niemal kosmicznym 
nonsensem. z którego nie ma 
żadnego wyjścia, zostało tu wy- 
raźnie zinterpretowane. Sceneria 
przesuwających się obrazów i 
komentarz socjologiczny  Nie- 
chludowa stawiają sprawę jas- 
no. Jego „samokrytyczne" spoj- 
rzenie na przebytą przez siebie 
drogę — zapowiada proces szla- 


chetnej ekspiacji. Jaką cząstkę 
Tołstojowskiej filozofii przeka- 
że ostatecznie nowa wersja 
„Zmartwychwstania pokaże 


druga część filmu. 


okój przychodzącemu na świat" — film 

młodych realizatorów — Władimira 

Naumowa i Aleksandra Ałowa, ucho- 
JJ dzi za jeden z ciekawszych utworów 

radzieckich ubieglego roku. Film był 
wyświetlany na festiwalu w Wenecji, gdzie 
otrzymał nagrodę Srebrnego Lwa i został 
wyjątkowo serdecznie przyjęty przez włoską 
publiczność. Było to pewną niespodzianką. 
Film opowiada bowiem o epizodzie z koń- 
cowych dni ostatniej wojny, a sądzono po- 
wszechnie, iż tematyka wojenna przestała 
cieszyć się powodzeniem u widzów. Sukces 
filmu próbowano więc tłumaczyć w inny spo- 
sób. Na festiwalu znalazło się wiele utworów 
trudnych (jak choćby „Zeszlego roku w Ma- 
rlenbadzie”), wymagających od widza pewne- 
go przygotowania, wysiłku myślowego. Na 
tym tle prosta opowieść twórców radziec- 
kich musiała wydać się czymś ożywczym 
1 odprężającym. 

Film Naumowa i Ałowa zasługuje jednak 
na uznanie nie tylko ze względu na swą pro- 
stotę. Jest w nim próba polemiki z dotych- 
czasowym spojrzeniem na sprawy wojny. 


Stosunek do wojny i okupacji ulegał w fil- 
mie światowym częstym zmianom. Przez 
wiele lat, zwlaszcza tuż po zakończeniu woj- 
ny, akcentowano przede wszystkim heroizm 
narodowy: filmy (także polskie) stawały 
się dokumentem martyrologii, o specyficznym 
zabarwieniu uczuciowym. Żołnierz niemiecki 


był zawsze wcieleniem zła. Później doszuki- 
wano się w przeżyciach okupacyjnych przede 
wszystkim sensu cierpienia” człowieka. 
W ostatnich latach poddano rewizji dawne 
poglądy. Pojawił się w niektórych filmach — 
i to zarówno wschodnich, jak i zachodnich — 
model „uczciwego Niemca”, („Młode lwy” 
reż. E. Dmytryka, czy „Gwiazdy reż. K. 
Wolfa). Filmy zachodnie starały się przede 
wszystkim rehabilitować hitlerowski Wehr- 


macht. Podobne rozważania były, oczywiście, 
obce filmom obozu socjalistycznego, 

„Pokój przycnodzącemu na świat”, zacho- 
wując klimat polityczny filmów radzieckich, 
jest próbą wyjścia poza model „uczciwego 
Niemca”. Próbą nie zawsze konsekwentną. 
Znajdziemy tu jeszcze sporo tradycyjnych 
motywów wojennych: heroiczną śmiirć jed- 
nego z głównych bohaterów, rozważania 
© „cierpieniu człowieka” i łatwą symbolikę. 
Niektóre epizody są po prostu cytatami za- 
czerpniętymi ze znanych filmów, także i Waj- 
dy (pamiętna scena na początku filmu: wy- 
sokie mury domów, dwa manekiny oparte 
o ścianę, rozprute serią z automatu). 

Ponad wszystkimi niedoskonałościami i po- 
wtórzeniami góruje jednak w filmie obser- 
wacja wojny z pozycji współczesnego czło- 
wieka. Autorzy sięgają do dawnych i zacie- 
rających się już w pamięci zdarzeń poprzez 
nagromadzone w ciągu lat nieporozumienia. 
Starają się przedstawić te wydarzenia w na- 
turalnych wymiarach — ale także pod kątem 
dzisiejszych zainteresowań, 

Najbardziej ciekawy jest w filmie motyw 
odprężenia psychologicznego i moralnego. 
Młody porucznik, szofer, i stary wyga wo- 
jenny, który stracił słuch, udają się cięża- 
rówką do odleglego o kilkadziesiąt kilo- 
metrów szpitala. Mają zabrać ze sobą cię- 
żarną Niemkę. Sytuacja sztuczna, wręcz nie- 
prawdopodobna, Jednakże w miarę rozwoju 
akcji film nabiera cech kameralnego dra- 
matu psychologicznego. Pomiędzy pasażera- 
mi — Niemką i żołnierzami radzieckimi — 
istnieje początkowo zrozumiały klimat wro- 
gości. W czasie podróży, obfitującej w tra- 
giczne zdarzenia, te wzajemne opory i uprze- 
dzenia stopniowo znikają. 

Są to już ostatnie dni wojny. Większość 
ludzi zaczyna myśleć o przyszłości, powrocie 
do domu, budowie nowego życia. Powoli od- 
rzucają okrutne normy postępowania, po- 
dyktowane przez wojnę, stają się zdolni do 
wyrozumiałości, kierują się rozsądkiem, War- 
to dodać, że podobne spojrzenie na wojnę — 
dość odkrywcze w stosunku do przeszłości — 
cechuje także inne filmy ostatniego okresu. 
jak choćby polski „Kwiecień” i włoski 
„Wszyscy do domu”. 
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1 Pokój przycho. 


KTO MA RACJĘ? 


ie zamierzam ustosunkowywać się do wszystkich mysli felietonu 
Aleksandra Jackiewicza „Ford i krytyka” *), które budzić mogą 


zastrzeżenia — najczęściej z powodu ich ostrego sformułowania. 


Takie jest prawo felietonisty — podejmować drażliwe sprawy i przedsta- 


wiać je w jaskrawym, nieraz deformującym świetle. Chciałbym natomiast 


zatrzymać się nad pewnymi problemami, które wykraczają poza ramy 


felietonowej polemiki i zasługują na to, by je rozwinąć. 


DIALOG: TWÓRCA — KRYTYK 


szej, ale 


acznę od sprawy nie 
nabierającej, niestety, ostatnio w wypo- 


najw: 


wiedziach prawie wszystkich naszych 
twórców, przede wszystkim reżyserów, 
pierwszorzędnego znaczenia. Chodzi 


o polską krytykę filmową. Twórcy (znowu 
wypada powtór: 
wszystkim re: 
nie ma racji w swych 
mity i ulega modom, że — i tu punkt naj- 
istotniejszy — wywiera zły wpływ na polską 
twórczość filmową i ponosi główną odpowie- 
dzialność za stan polskiego filmu. 
Sprzeczność 


ocenach, że 


tworzy 


rozumowaniu 


jest 
twórcy rozumieją. że kry- 


tyka nie ma racji — to dlaczego jej ulegają? 
Zresztą nie mogę jakoś uwierzyć w taką nie- 
samodzielność i skłonność do podporządko- 
wania się temu, co piszą krytycy. I dalej — 
czyżby naprawdę przede wszystkim krytyka 
była odpowiedzialna za stan naszego filmu? 
Wydawałoby się, że swych dzieł 
są przede wszystkim sami twórcy i 
(taki los!) 


autorami 


że na 
nich ciąży automatycznie 
większa za nie odpowiedzialność. Nad główną, 
ogólną linią rozwoju naszej twórczości fil- 
mowej czuwają natomiast władze kinema- 


naj- 


tografii i odpowiedzialne instancje poli- 
tyczne. Zresztą nie licytujmy się! 

Nie należy nie doceniać roli krytyki 
(szczególnie, jeżeli chodzi o wpływ na od- 
biorcę), ale nie należy także przeceniać jej 
roli (szczególnie jeżeli chodzi o wpływ na 
twórczość) 


I jeszcze jedno. W publikowanych wypo- 
wiedziach czyta się wyłącznie sformułowanie 
skrytyka” Ani razu nie zdarzyło mi się do- 
strzec w tych enuncjacjach konkretnego na- 
zwiska czy tytułu konkretnego-artykułu. W 
powiedzi owiane są mgłą tajemniczości i ope- 
rują, jędymie ogólnikami, a przecież „krytyka” 
to, ludzie o jakże nieraz odrębnych poglądach 

sposobie pisanise 

Kiedy krytyk: pisze recenzję. wymienia 
co najmniej tytuł filmu i nazwisko reżysera 
Tym samym — w wypzdku recenzji nega- 
tywnej — „naraża się” twórcy. Twórca „nie 
naraża się" nigdy krytykowi. To bardzo wy- 
godne, ale trochę: nie fair. 

Podejrzewam zresztą. że twórcy nie czy- 
tają recenzji (paza tymi, które dotyczą ich 
twórczości, czega zresztą nie rham im za złe) 

*) FILM, nr 8 z br. 
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i z reguły oburzają się. gdy są one nega- 
nie jest 
o 


tywne (nikomu — i krytykowi — 
przyjemnie, kiedy czyta skierowane pod j 
adresem uwagi krytyczne, choćby słuszne). 


Sądy twórców wynikają przeważnie z przy- 


cy i krytycy należą do dwu antagonistycz- 
nych („zawadowo*) obozów i że niezgodność 
ich poglądów jest najzwyczajniej w świecie 
jeżeli nasze życie filmowe ma 
mieć jakąś temperaturę. 


konieczna, 


KONFLIKT „STARYCH” MLODYCH" 


Zacznę od sformułowania Aleksandra 
Jackiewicza: „Krytyka zaś uznała właśnie 
taki sukces (chodzi o „Krzyżaków”) za po- 
twierdzenie swojej oceny sztuki reżysera jako 
sztuki starej, a że sprawnej, więc komercyj- 
nej”. Nie sposób zgodzić się z taką oceną. 
Po pierwsze — nie „krytyka”, lecz tylko 
część krytyki (i tu należałoby wymienić kil- 
ka nazwisk). po drugie — dlaczego znak rów- 
nania między sztuką starą. sprawną i ko- 
mercyjną? „Kanał”, „Popiół i diament”, „Po- 
— to też byly sukce- 


ciąg”, nawet „Lotna” 


Stanisław Janicki 


padkowo przeczytanych tekstów czy czysto 
subiektywnych odczuć. Nie mam prawa na- 
mawiać twórców, by zapoznali się*z wy- 
cinkami prasowymi z ostatnich kilku lat, ale 
doprawdy lektura uniknąć 
wielu nieporozumień (rzecz jasna, jeżeli za- 
łożymy, „twórca — krytyk* jest 
w ogóle potrzebny). 

Wypada także, by 
przypomnieć rzecz raczej oczywistą. że twór- 


ta pozwoliłaby 
że dialog 


zakończyć tę sprawę. 


NASZE 
gi!) PRASESKU 
w 


redytowanie „Krzyżakó! 


w sposób, w jaki to robi Aleksander Jackie- 
wicz — wydaje mi się niesłuszne. Jest to bo- 
wiem  dyskredytowanie pewnego rodzaju 
twórczości — społecznie użytecznej, o bezpo- 
średnim oddziaływaniu, który ma i powi 
nień mieć prawo obywatelstwa na naszych 
ekranach. Prawdą natomiast jest, że niektó- 
rzy krytycy (w tym i Aleksander Jackiewicz) 
nie zajmują się tym rodzajem. Ale czy muszą 


slę nim zajmować? Przecież są to filmy, do 
których załączniki krytyki nie są potrzebne. 
Publiczność przyjmuje je bez oporów, sama 
doskonale, i najczęściej prawidłowo. inter- 
pretuje. 

Głosu krytyki, dyskusji, komentarza, jak 
najbardziej nieraz drobiazgowej interpreta- 
cji domagają się natomiast filmy inte- 
lektualne i artystycznie trudne. prekursor- 
skie, prowokujące. Filmy, które z tej racji, 
nie są w pełni przyjmowane i rozumiane 
przez część widzów. Filmy, których twór- 
cy sami nieraz nie potrafią uporać się do koń- 
ca z podjętym problemem. Sprowokowanie 
i pomoc w zajęciu przez widza własnego 
stanowiska wobec dzieł sztuki jest chyba 
jednym z podstawowych zadań każdej kry- 
tyki, nie tylko filmowej. 


Często spotkać się można z podziałem 
twórców — w pewnej mierze występuje on 
i w felietonie Jackiewicza — na „.starych” 
i „młodych”, Wydaje mi się, że nie po- 
winno się przeprowadzać takiego podziału, 
nie tylko z formalnego punktu widzenia (do 
grupy „młodych” zaliczany jest również trzy- 
dziestosześcioletni Wajda i czterdziestoletni 
Kawalerowicz). Dla mnie decydującym kry- 
terium przy przeprowadzaniu jakiegoś gene- 
ralnego podziału jest to, czy twórca ma coś 
ciekawego i osobistego do powiedzenia, czy 
też nie. Bunuel należy do najstarszej gene- 
racji, a jego „Viridiana” — to najbardziej 
prowokujące myślowo, zaangażowane i wal- 
czące dzieło, jakie ostatnio mieliśmy okazję 
oglądać. A przykład Kałatozowa i „Lecą żu- 
rawie”? Sądzę, że nasi starsi twórcy (Alek- 
sander Ford, Wanda Jakubowska, Leonard 
Buczkowski czy Jerzy Zarzycki) nie powie- 
dzieli jeszcze ostatniego słow: 


Autorzy podziału na .. „młodych! 
(m. in. Konrad Eberhardt) powołują się tak- 
że na sprawy stylistyczne, na różnice formal- 


rycł 


ne, warsztatowe, artystyczne, Mówi się np. 
o sposobie narracji. Nie sądzę, by były to 
czynniki decydujące. Munk w „Zezowatym 
szczęściu” był — jeżeli chodzi o sposób opo- 
wiadania — bardzo „staroświecki”. Kałatozow 
w swym zapatrzeniu się na ekspresjonizm 
niemiecki i radziecką szkołę lat dwudziestych 
— również. A Bunuel? „Viridiana” — patrząc 
na jej formę — to dzieło jakże tradycyjne! By 
powstał film wybitny, ambitny intelektual- 
nie, nie trzeba — moim zdaniem — być za- 
raz Antonionim, Resnais czy Cassavetesem. 
Decydujące jest — powtarzam — to, co się 
mówi, co Się ma do powiedze- 
nia. Sprawa zastosowania takiej czy innej 
stylistyki nie może być 
rzędną. 


wartością  nad- 


P.S. 


Pan Krasucki (w „Ekranie”) wzywa mnie 
— po użyciu kilku „mocnych”, ulubionych 
przez niektórych publicystów określeń — do 
udowodnienia, że jego zarzut, dotyczący 
sfilmowania „Matki Królów*, skierowany byt 
pod adresem filmowców. Mogę zapy- 
tać jedynie pocztą odwroiną — a gdzież to 
tak twierdziłem? Ponieważ nie sądzę jed- 
nak, by dyskusja ta interesowała naszych 
czytelników, proponuję, byśmy uwolnili ich 
od jej czytania. 


STANISŁAW JANICKI 


EWA 


— zagrała główną rolę młodej aktoreczki 
trupy wędrownej w filmie „Komedianty'* 
reż. Marii Kaniewskiej. Był to debiut fil- 
mowy Radzikowskiej, która należy do ze- 
społu warszawskiego Teatru „Ateneum” 
im. Stefana Jaracza (obecnie występuje 
w „Kramie z piosenkami 

Na naszych zdjęciach — Ewa Radzi- 
kowska podczas zakupów na warszaw- 


skich „Koszykach”. 


zeszło rok temu reż. Mi- 
chaił Szwejcer podjął am- 
bitną próbę przeniesienia 

na ekran znanej powieści 

Lwa Tołstoja  „Zmartwych- 

wstanie", Film miał spojrzeć 

na dzieło wielkiego pisarza 
rosyjskiego oczami współczes- 

nego człowieka. W roku 1961 

reżyser ukończył pierwszą śe- 

rię tllmu (recenzję drukuje. 

my na str. 4). Niedawno u- 

kończone zostały zdjęcia do 

serii drugiej. 

W przeciwieństwie do czę: 
tci pierwszej, która ma cha- 
rakter kameralnego dramatu 
psychologicznego, w drugiej — 


losy bohaterów zostały poka- 
zane na szerokim tle obycza- 
jowym 1 społecznym carskiej 
Rosji. Szwejcera interesuje 
przede wszystkim skompliko- 
wany proces przemiany głów- 


Od 


stałego 


korespondenta 


nej bohaterki — Katiuszy Ma- 
słowej. Pod wpływem  prze- 
żyć, rozmów z więżniami po- 
litycznym!, staje się ona doj- 


Tamara Siemina | dewgie- 
niej Matwlejew w drugiej 
seril _„„Zmariwychwstania” 


Pocztówka 
z Moskwy 


rzałym człowiekiem, 

zrozumieć siebie 1 
Ją świat. 

Niemniej skomplikowaną po- 
stacią jest w drugiej serii fll- 
mu książę Niechludow. Kon- 
trontacja z rzeczywistością, z 
prawdziwym obliczem carskiej 
Rosji — zastraszającą nędzą 
na wsi, bezprawiem sądów. 
przerażającą sytuacją więż- 
niów — powodu- 
je zmianę jego poglądów. 


próbuje 
otaczający 


1 zesłańców 


— Najbardziej 
mnie u Niechludowa — mówi 
odtwórca tej postaci, Jewgie- 
niej Matwiejew — złożoność 
i sprzeczność jego charukteru 


interesowała 


Chciałem  obnażyć wszystkie  dowa ze swymi słabościami — 
wady mojego bohatera, jed- oto główny problem. 
nocześnie zaś pokazać to _ Film wszedł już na ekrany 
wszystko, co jest w nim ludz- kin radzieckich. 

kie t piękne. Walka Niechlu- ALBERT KLEINAS 


O FILMACH. LIONELA ROGOSINA 


jednego z twórców „szkoły nowojorskiej” 


mówi 


eżyser Lionel Rogosin należy do grupy nieza- 
kańskich, 

pularnie .,szkołą nowojorską”. Przed kilku la- 
ty nakręcił dwa wstrząsające dokumenty społecz 


leżnych twórców ame; 


zwanej po- _ poświęcony 


rasowej w 


Scena z filmu 


„on the 


ne: „On the Bowery* 


problemom alkoholizmu, i 


Południowej Afryce. Filmy te 


(Na przedmieściu Bowery), 


„Come 


back, Africa!" (Wróć Afryko!) — o dyskryminacji 


długo 


Tamara Siemina jako Katiusza Masłowa 


nie mogły znależć dystrybutora | dopiero w uble- 
głym roku zaczęto je wyświetlać. publicznie. 

Pradze współpracownik Ro- 
który w. wywiadzie 


Niedawno bawił w 
gosina — Borys Sackwilie. 
udzielonym _ przedstawicielowi  czechosłowa kiego 
Kina” odsłonił niezmiernie interesujące kulisy 
powstania obu filmów. Oto obszerne fragmenty 


tej wypowiedzi: 


— „Come back, Atrica* powstal w dość Osobli- 
wych okolicznościach. Początkowo Rogosin zamie- 
rzał zrealizować film poświęcony obyczajom | pie- 
śniom afrykańskim. Później jednak, kiedy zamiesz. 
kul w jednej z ubogich dzielnic Johannesburga | 
poznał metody dyskryminacji rasowej, stosowa- 
ne przez wladze południowoafrykańskie wobec ko- 
lorowej ludności, zmieni! zamiar. Film został 
nakręcony w tajemnicy. 

W „Come back, Atri biorą udział aktorzy 
niezawodowi z wyjątkiem tancerki kabaretowej 
Miriam  Makeby, Która Śpiewa dwie piosenki, 
Główna bohaterka — Vinah została znaleziona 
przypadkowo; byla pomocnicą domową u „białego 
pana" w Johannesburgu. Jej partner — Zachariah 
poszukiwał pracy. W filmie grają także dwaj afry- 
kańscy studenci i dziennikarze. Rolę „białych* 
obsadzit Rogosin swymi Znajomymi. 

Film nie posiadał żadnego scenariusza, Powstal 
na zasadzie improwizacji. Rogosin wymyślił Jakąś 
nieskomplikowaną historyjkę. * Później zapoznał 
wykonawców ze swymi zamiarami; pragnął, aby Od- 
twarzali zdarzenia tak, jakby je w danym momen- 
cie sami przeżywali. 

Podobną metodę artystyczną zastosował Rogosin 
w swym poprzednim filmie, „On the Bowery" — 
nakręconym na jednym z najbiedniejszych przed- 
mieść Nowego Jorku, położonym niedaleko luksu- 
sowego Broadwayu. Film opowiada o tragedii lu- 
dzi, których niszczy straszliwy nałóg — alkohol 
Rogesin pragnął w ten sposób wstrząsnąć opinią 
publiczną. 

W fllmie występują autentyczni alkoholicy. MI0- 
dego, sympatycznego robotniku gra Ray Sayer — 
nalogowy pijak. Gorman Hendrick, inny bohater 
„On the Rowery", umarl w dwa dni po nakręce- 
niu zdjęć; dosłownie zapił się na śmierć. Z zawodu 
był lekarzem — wyglądał na. siedemdziesięciolet- 
niego starca, a miał najwyżej pięćdziesiąt lat. 
Frank Mathews, który grał samego siebie, także 
zmarł wskutek pijaństwa. Rogosin niczego nie 
przejaskrawił, niczego nie wymyślił. Wszystko Dyło 
naprawdę tak, jak to pokazał na ekranie. 

Obecnie Rogosin udaje się do Indii. Zamierza 
tam nakręcić film poświęcony przyjaźni ludzi bia- 
łych 1 kolorowych. 
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dług po 
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nych prze 
Felliniego 
inscenizac 
nią br. ni 


Doroczna francuska nagroda im. Jęana| 
go przypadła filmowi „La guerre des/ 
utons* (Wojna guzików), zrealizowane- 
u przez znanego aktora filmowego i te-|, 
ralnego Yvesa Roberta. W dziedzinie) 
ótkiego metrażu nagrodę otrzymał film, 
auricea Cohena .10 czerwca 1944%, 


„Paryżanki* 


J acques Poitzenaud. Michel Boisrond, Claude 


Barma i Marc Alegre: są twórcami czterech 
nowel filmu .Paryżanki”. który wszedł ostat- 
nio na ekrany kin trancuskich., 

Bohaterką pierwszej noweli jest młoda utalento- 
wana tancerka kabaretowa (Dany Saval). która 
uwodzi hollywoodzkiego magnata (Dary Cowi). W 
noweli drugiej — zrealizowanej w stylu przedwo- 
jennych komedii Sachy Guitry — Dany Robin Wy- 
stępuje w pemej temperamentu roli kochanki i 
zarazem — przykładnej małżonki; jej partnerem 


ANETO SHINDO 


tórego „Naga wyspa” stąła się rewelacją ze- 
rocznego festiwalu w Moskwie (film ten ujrzy- 
niebawem na naszych ekranach) — przystępuje 
realizacji nowego filmu pod tymczasowym ty- 
m. „Zwierzę - 


Tematem fllmu — mówi Kaneto Shindo — 
ie historia małego, japońskiego szkunera, ze- | 
niętego przez sztorm daleko na wody Oceanu | 
ojnego. Załoga, przyzwyczajona przecież do 
kich warunków życia, staje nagle przed trud- 
dami przerastającymi jej siły: ludzie są strasz- 
» wygłodzeni, gotowi stać się kanibalami. 


calej tej historii interesuje mnie głównie 
jemny stosunek bohaterów do siebie, proble- 
godności ludzkiej i upodienia, które przeja- 
Ją się w ich postępowaniu | myślach, | 


filmie występują cztery osoby — i bezkresny 
m, tlo dramatycznych wydarzeń. Będę Praco- 
x tą samą ekipą, z którą zrealizowalem „Na- 
wyspę”. Pragnę nadal eksperymentować, W fll- 
nie będzie żadnych dekoracji, ładnych trie- 
, na przykład „sztucznych sztormów* insceni- 
anych w atelier. Chcę nakręcić mój nowy fllm 
runkach całkowicie naturalnych, metodą do- 


entalną, 


Frangotse Arnoul (u góry) w filmie „Paryżanki”; z lewej — 
Catherine Deneuve, gwiazdka lansowana ostatnio przez Vadtma 


Jest Christian Marquand. W noweli trzeciej — 


| dwie przyjaciółki (Franęoise Arnoul i Frangoise 
Brion) rywalizują o względy przystojnego mło- Robert Rossen 


dzieńca (Paul Guers). I wreszcie nowela czwarta. 


|  srealizowana wedlug scenariusza Rogera Vadima  — autor głośnego „The Mustier= (Bilardzista), o którym pisa. 
| opowiada o młodziutkiej uczenntcy liceum. zako- liśmy obszernie w nr 7 FILMU — realiżuje obecnie według wła- 
A ZE Ą 4 I chanej w śpiewaku kabaretowym. W roli uczenni- snego scenarlusza film pt. „Kokosowa plaża”. Akcja toczyć się 
A rolę w Ę nie ba- | 0; 
p DNI BW ESO „Król się nie ba- | Ly wystąpiła młoda gwiazdka Catherine Deneuve. będzie na Przylądku Canaveral, w środowisku ludzi pracują- 
izowanym przez Edouardo Molinaro we- i lansowana ostatnio przez Vadima: śpiewaku gra cych przy budowie amerykańskich rakiet i obsługujących wy- 
ieści Jeana Giono. popularny Johny Halliday rzutnie rakietowe. 


NOWE PERSPEKTYWY 
KINEMATOGRAFII W ZSRR 


Ostatnio obradowało w Moskwie IV Plenum Komitetu Związku Pracowhików 
Filmowych ZSRR, na którym dyskutowany był referat znanego reżysera Iwana. Py- 
riewa pt. „XXII Zjazd KPZR i problemy dalszego rozwoju sztuki filmowej". 


NIEPORZĄDEK 


— to tytuł filmu redia- 
zowanego przez  włos- 
kiego reżysera Franco 
Brusatiego, a reklamo- 
wanego jako nowe 
„Dolce vita". Film Bru- 
» satiego składa się z 
Anthony Quinn (z le- trzech epizodów połą- 
wej) występował ostat czonych osobą główne- 
nio_w filmie 

go bohatera — młodego 
człowieka, który dosta- 
je się przypadkowo do 
najwyższych sfer me- 
diolańskiej _ arystokra- 
cji. W roli głównej wy- 
stępuje Renato Salvato- 
ri („Rocco i jego bra- 
cia*) ponadto zaś: An- 
tonella Lualdi, Alida 
Valli, Louis Jourdan, 
Curd Jilrgens oraz zna- 
komity aktor jrancuski 
Georges Wilson, boha- 


"PRETEI 
CEN 1L54 


aktor amerykański Anthony Quinn („La Strada”, „Pasja życia", „„Ba- 
) pragnie zostać producentem i podjąć realizację kiłkuseryjnego filmu 
lowanego „Antologia”. Ma to być, zgodnie z pomysłem Quinna, anto- 
Ji. muzyki i malarstwa dwudziestego wieku. Już we wrześniu rozpocz- 
Anglii zdjęcia do pierwsłego filmu' — „Poezja”. Składać się on będzie 
u nowelek (czas awyśwletlania każdej od 5 do 15 minut) reżyserowa- 
z pajwybitniejszych twórców filmowych, m. in. Renoira, Rosseiliniego. 
1 Premingera, Anthony Quinn nie wystąpi w filmie, gdyż zajęty jest terfiimu „Tak długa 
Ją sztuki Bertolta Brechta „Kariera Artura Ui", którą wystawi jesie- nieobecność". _ wyświe- 
'/ Broadwayu. tlanego na V FFF. 
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Scenariusz: MIECZYSŁAW PIOTROWSKI. 
Reżyseria: — ANTONI  BOHDZIEWICZ. 
zdjęcia: STANISŁAW LOTH. Opracowa- 
nie muzyczne: ANDRZEJ  KURYLEWICZ. 
Kierownik produkcji: JERZY NITECKI. 
Wykonawcy: Zuzanna — KRYSTYNA STY- 
PULKOWSKA, Tadeusz — TADEUSZ JAN- 
CZAR, Andrzej — IGNACY GOGOLEWSKI. 
Profesorowa — FRANCISZKA DENYS-SŁO- 
NIEWSKA, Profesor — WŁADYSŁAW KRA- 
SNOWIECKI. Ksiądz — JERZY PRZYBYL- 
SKI, Marcin — JULIUSZ KALINOWSKI. 
Krystyna — ELŻBIETA CZYŻEWSKA. ZRF 
DROGA. Film _ czarno-biały. 


Od tej sceny zacznie się film 


10 


Reżyser Antoni Bohdziewicz na planie 


1959 roku w nr 5 „Kul 
w rubryce „Zdarzenia”, uka- 
zała się notatka zatytułowa- 
na „Na szosie”, opisująca 
niecodzienną przygodę. jaka 
spotkała młodą dziewczynę 
na szosie łączącej Kraków 
z Katowicami. W wieczór sylwestrowy dziew- 
zyna miała spotkać się w umówionym 
miejscu ze swoim ukochanym, skąd mieli 
się udać samochodem na uroczystość zarę- 
czynową. Silna zamieć śnieżna spowodowała 
jednak, że mężczyzna nie zauważył dziew- 
czyny, która pozostała na szosie. Na szczę- 
ście nadjechał wóz ciężarowy. Szofer i dziew- 
czyna» tak bardzo przypadli sobie do gustu, 
że w kilka tygodni potem odbył się ich ślub. 

Zdarzenie to wykorzystał Mieczysław Pic- 
trowski (malarz i autor wydanej w 1956 
roku powieści „Ogrodnicy”) jako sytuację 
wyjściową scenariusza pt. „Mezalians”, we- 
dług którego reż. Antoni Bohdziewicz rozpo- 
czął w Krakowie realizację filmu zatytuło- 
wanego „Dziewczyna z dobrego domu”. Akcja 
dzieje się współcześnie i opowiada o Zu- 
zannie. córce znanego chirurga, którą ro- 
dzice chcą wydać za mąż za obiecującego 
inżyniera, lecz lekkoducha, cieszącego się du- 
żym powodzeniem u kobiet. Zuzanna, wy- 
chowana w mieszczańskiej rodzinie krakow- 
skiej, nie próbuje przeciwstawić się woli ro- 
dziców, chociaż nie kocha Andrzeja. Dopiero 
spotkanie z Tadeuszem. reprezentującym 
środowisko nowej inteligencji technicznej, 
wyrywa ją z tego letargu i powoduje pierw- 
szą samodzielną decyzję w jej życiu. 

— Cała historyjka zostanie, oczywiście, 
potraktowana ironicznie — mówi reżyser 
Bohdziewicz, którego oderwałem na chwilę 
od zdjęć odbywających się na ulicy Sław- 
kowskiej, niedaleko krakowskiego rynku. 
Rozmawiamy w małej winiarni „Pod 6-tką” 
przy tejże ulicy. — Każda z trzech głównych 
postaci posiada pewne śmieszne rysy, które 
zostaną zaakcentowane, jednak chciałbym 
uniknąć ich przejaskrawienia. Mają to być 
przeciętni ludzie, wplątani w dość niezwykłą 
sytuację, która wydobywa ich intymne przy- 
zwyczajenia, pewną niezaradność, a więc 


cechy zazwyczaj starannie skrywane na co 
dzień. Na początku wszyscy noszą maski: do- 
brego wychowania, snobizmu. Dopiero nie- 
przewidziany przebieg wydarzeń zmusza 
moich bohaterów do ujawnienia swoich 
prawdziwych charakterów. 

Rysunek tych postaci zadecydował, że akcja 
filmu rozgrywa się w Krakowie. To jedyne 
miasto w Polsce o tak dużych końtrastach. 
Tylko tutaj przeciwstawienie przestarzałej 
mentalności, obyczajowości czy wreszcie sce- 
nerii — rzeczom nowym i ludziom myślą- 
cym po nowemu, przybiera czasem wprost 
zaskakujące rozmiary. Sprzyja to, rzecz 
jasna, naszym planom. Postaram się jednak 
ża wszelką cenę uniknąć sarkazmu — chciał- 
bym zrobić pogódny film rozrywkowy. 

Aby odtworzyć w filmie swoistą atmosferę 
Krakowa, znaczną część zdjęć kręcić będzie- 
my w autentycznych wnętrzach. Stwarza to, 
oczywiście, dodatkowe kłopoty, ale wydaje 
mi się, że gra jest warta świeczki — kończy 
reżyser Bohdziewicz. 

Wracamy na plan, gdzie przed zakładem 
fryzjerskim _ „Salon de coiffure —  RE- 
NAISSANCE — Fryzjer damski i męski” od- 
bywają się zdjęcia. Na wystawie zakładu 
stoi przybrana watą choinka i wisi napis: 
„Szczęśliwego Nowego Roku  Szanownej 
Klienteli życzy Zakład”. 

Mury domu i chodnik obsypane są sztucz- 
nym śniegiem (prawdziwy — prószy nie- 
śmiało i szybko taje). Przed zakładem za- 
trzymuje się posłaniec piekarski, wiozący na 
wózku cgromny tort weselny, który jest — 
pod względem architektonicznym skrzy- 
żowaniem Pałacu Kultury z Wieżą Mariac- 
ką. Goniec wbiega do zakładu. 

Przy kręceniu tej krótkiej scenki ekipa 
„korzysta” z licznych uwag przechodniów, 
którzy zwartą ławą napierają na filmow- 
ców. Kierownik planu dwoi się i troi, aby 
powstrzymać zapędy zarażonych bakcylem 
filmu krakowiaków. Jeszcze parę „dubli” 
i ekipa przeniesie się do wnętrza. zakładu 
fryzjerskiego, gdzie zrealizowana zostanie 
dalsza część tej sceny. 


BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 
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Zła informacja 


—] co 


upiłem wydaną w stu 

tysiącach "egzemplarzy 

„A-Z, Encyklopedię Po- 

pularną PWN*. Przej- 

rzalem ją dokładnie — 
t że smutkiem stwierdziłem, że 
moja dotychczasowa bardzo po- 
zytywna opinia o Państwowym 
Wydawnictwie Naukowym musi 
ulec zmianie. 


Hasła doty e filmu są w tej 
encyklopedii żle, bo mielogicznie 
dobrane; sam ich wybór jest 
wręcz mylący, nie mówiąc już 
o błędach w poszczególnych sfar- 
mułowaniach. 

Oto garść przykładów. 

Wobec współczesnego filmu 


polskiego zastosowano kryteria 
z roku 1949 (choć prace redak- 


dalej? 


czono we wrześniu 1961): można 
dowiedzieć się bowiem, kto to 
jest Aleksander Ford i Wanda 
Jakubowska, ale nie istnieją na 
stronicach encyklopedii ani An- 
drzej Munk, ani Andrzej Wajda, 
ani Jerzy Kawalerowicz, nie mó- 
wiąc o innych. 

w specjalnej tabeli — obok 
dat powstania pierwszego na 
iecie filmu, pierwszego filmu 
lświękowego, barwnego itd. — 
znalazła się za to data po- 
wstania filmów  kukiełkowych 
Władysława Starewicza. Z jed- 
nej więc strony mamy głuche 
milczenie o rzeczywistej współ- 


czesności, z drugiej — nadmiar 
patriotyzmu w dziedzinie historii 
filmu. 


Kinematografia światowa uka- 


się zrozumieć kryteriów: jest 
Gary Cooper, nie ma Clarka Ga- 
ble; o Laurence Olivierze można 
dowiedzieć się, że przyniosły mu 
sławę role w filmach szekspi- 
rowskich (ale że owe filmy sam 
zrobił, nikt się nie dowie). Ob- 
jaśniono czytelników, co to jest 
film dokumentalny, ale nie ob- 
jaśniono, co to jest film oświa- 
towy; za to nazwisk Roberta 
Flaherty'ego, Johna Griersona i 
Lwa Kuleszowa, ojców dokumen- 
tu filmowego — brak; jest 
wprawdzie Ioris Ivens, ale bez 
informacji, że to dokumentalista. 
Jest teoretyk filmu Bóldzs, ale 
nie ma ani Bazina, ani Arn- 
heima... 


Gdzie nie dotknąć chaos i brak 
logiki: w kinematografii radziec- 
kiej jest reżyser Aleksandrow, 
ale nie ma Dońskiego ani Erm- 
lera; jest znany Szwed Ingmar 
Bergman, ale nie ma równie, je- 
Śli nie bardziej znanego reżyse- 
ra hiszpańskiego, Luisa Bunuela. 


W encyklopedii  pomieszano 
kinooperatora, _ wyświetlającego 
film z projektora w kinie — z 
operatorem filmowym, artystą — 
twórcą zdjęć do filmu. Z upo- 
rem pojawia się na kartach en- 
cyklopedii przymiotnik „anima- 
cyjny” jako określenie filmu ani- 
mowanego (choć o niczym „ani- 


„Słownik Języka Polskiego" pod 
redakcją profesora  Doroszew- 
skiego). 

Dzieje się więc źle — bo dba- 
łość o kulturę filmową nakazuje 
publikację we współczesnej en- 
cyklopedii wielu informacji o fil- 
mach, twórcach i problemach ży- 
cia filmowego, ale muszą to być 
informacje logiczne i _ rzetelne. 
Nie wiem, kto opracowywał ha- 
sła filmowe dla „Encyklopedii 
Popularnej”, ale wiem, że za- 
brakło odpowiedzialności. Wy- 
dawnictwo prosi o nadsyłanie 
wszelkich uwag _ krytycznych, 
które wykorzystane zostaną w 
następnych wydaniach — to do- 
brze; ale co zrobić z obecną edy- 
cją, którą wyrządzono krzywdę 
kulturze filmowej i czytelnikom 
w sposób niegodny poważnego 
wydawnictwa? 


Nie chcę niczego insynuować, 
ale ponieważ nie znam się na 
technice ani na historii, gdy 
Łiorę do ręki „Encyklopedię Po- 
pularną* i chcę się czegoś z tych 
dziedzin autorytatywnie dowie- 
dzieć, cierpnę wręcz na myśl: 
a jeśli w innych dziedzinach 
dzieje się coś choćby trochę po- 
dobnego. jak w filmie? 


Co na to Państwowe Wydaw- 
nictwo Naukowe? 


cyjne nad encyklopedią zakoń- 


azwisko Johna Griersona jest nierozłącznie 
związane z historią filmu dokumentalnego. To 
©n nadał nazwę „dokumentalnej* — twórczości 
filmowej opartej na autentycznym materii: 
on w swoich pismach i wypowiedziach stor- 
mułował jej teoretyczne założenia i on wreszcie był 
organizatorem pierwszej grupy ludzi, którzy te teore- 
tyczne założenia wcielali w życie. I chociaż już wcze- 
śniej Dżiga Wiertow w Związku Radzieckim i inni 
położyli podwaliny pod rozwój tej dziedziny filmu, 
dopiero angielski „ruch dokumentalny” lat trzydzie- 
stych zapoczątkował jej rozwój w skali światowej. 
Urodzony w roku 1898 w Szkocji, Grierson ukończył 
filozofię na uniwersytecie w Glasgow i rozpoczął dzia- 
łalność naukową w zakresie socjologii. W roku 1924 


zana także została bez dających 


macyjnym* nie pisał nawet 


otrzymuje stypendium i wyjeżdża do Ameryki, gdzie 
poświęca się badaniom nad prasą, filmem i innymi 
Środkami masowego oddziaływania. W Ameryce rów- 
nież zaczyna pisać krytyki filmowe, jako jeden 
z pierwszych, którzy do oceny dzieł sztuki filmowej 
stosują naukowy aparat pojęć. 

Po powrocie do Anglii Grierson wiąże się w roku 
1927 z Empire Marketing Board, instytucją, której za- 
daniem jest propagowanie brytyjskiej produkcji prze- 
mysłowej. Zrealizowany przez Griersona w roku 1929 
film „Drifters” (o rybakach łowiących śledzie) stał się 
nie tylko kłasycznym dziełem kinematografii doku- 
mentalnej — był przede wszystkim argumentem, któ- 
ry zdołał przekonać skarb państwa o celowości finan- 
sowania dokumentalnej produkcji filmowej. = 

W warunkach ustroju kapitalistycznego, w oparciu 
o rządowe kredyty, udaje się Griersonowi zorganizo- 
wać produkcję filmów społecznych, ukazującyh życie 
ludzi pracy, ich prawdziwe warunki bytu, codzienny 
trud i troski. Wokół Griersona przy EMB, a później 
przy General Post Office, gromadzi się grupa mło- 
dych ludzi o podobnych poglądach, tak samo jak on 
oddanych sprawie filmu w służbie społeczeństwa: 
Harry Watt, Basil Wright, Paul Rotha, Alberto Caval- 
canti, Len Lye i inni. 

W latach późniejszych Grierson organizuje Film 
Centre, ośrodek konsultacyjno-koordynacyjny dla co- 
raz żywiej rozwijającej się produkcji -dokumentalnej 
w Anglii, a w 1939 roku wyjeżdża do Kanady, gdzie 
obejmuje stanowisko komisarza rządu dla produkcji 
i rozpowszechniania filmów dokumentalnych i oświa- 
towych. Jego olbrzymiej energii i umiejętności doboru 
właściwych ludzi zawdzięcza National Film Board of 
Canada to, że jest do dziś najpoważniejszym w kra- 
jach kapitalistycznych państwowym, komercyjnym 
ośrodkiem dokumentalnej produkcji filmowej. 

Po wojnie Grierson pracuje w Ameryce i Anglii, 
a od przeszło pięciu lat prowadzi w telewizji szkockiej 
stały cotygodniowy program, w którym przedstawia 
najlepsze osiągnięcia światowej produkcji w dziedzi- 
nie krótkiego metrażu. Jego” ostatni pobyt w War- 
szawie związany był właśnie z zakupem filmów dla 
tego programu. 


w. w. 


LECH PIJANOWSKI 
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zekam na Griersona w hallu war- 
szawskiego Bristolu, by kontynuo- 
wać rozmowę, którą zaczęliśmy w 
czasie jego wizyty w Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych. Właści- 
wie zaczęliśmy ją dużo wcześniej, podczas 
pierwszej wizyty Griersona w Warszawie, 
w lecie 1959, prowadziliśmy ją w Lipsku 
podczas festiwalu filmów krótkometrażowych 
w jesieni 1960 roku i teraz prowadzimy ją 
od chwili spotkania na Okęciu przed paroma 
dniami. Temat jest zawsze ten sam, je- 
dyny, jaki nam leży na sercu — sytuacja 
i perspektywy filmu dokumentalnego. 
Grierson schodzi ze schodów. Energiczny, 
szybki krok, charakterystycznie przechylo- 
ne sylwetka, ręce w kieszeniach. Głowa 
okolona rozwichrzonymi siwymi włosami, 
sweter, szara rozpięta kurtka. Zza okularów 
w cienkiej metalowej oprawie patrzą niesły- 
chanie przenikliwe, bystre, niebieskie oczy. 


Grierson mówi szybko, cicho, używając czę- 
sto słów, których nie moglibyśmy powtó- 
rzyć ze względu na tzw. dobre obyczaje. 
Beżlitośnie jednym nieparlamentarnym okre- 
śleniem rozprawia się z filmami, które uwa- 
ża za złe, lub z ludźmi, którzy nie zdobyli 
jego uznania. Mówi każdemu prosto z mo- 
stu, co o nim myśli, bywa piekielnie złośli- 
wy i nieraz okrutny, ale do wszystkich doku- 
mentalistów ma stosunek surowego ojca. 

Pytam Griersona o filmy polskie. 

— Obejrzałem 120 filmów, ale prawie 
wszystko, co mi pokazano, to były filmy 
rysunkowe i kukiełkowe. Są bardzo układ- 
ne. O wiele za dużo w nich zręczności, o 
wiele za mało emocji, pomysłowości, prze- 
jęcia się tematem. 

— Czy widział pan jakieś filmy doku- 
mentalne? 

— Tylko kilka. Ale jeżeli obejrzałem w 
sumie tak dużo filmów, to chyba są one 
dosyć pełnym odbiciem tego, co tu zrobiono 
w ostatnich latach. 

— Niestety, tak nie jest. Pokazano panu 
przede wszystkim filmy animowane i ku- 
kiełkowe, ponieważ w czasie poprzedniego 


pobytu zakupił pan najwięcej filmów tego 
rodzaju. Ale nesze najlepsze filmy doku- 
mentalne, jak „Narodziny statku*, „Muzy- 


widział pan prze- 


na festiwalach? 

— Nie tylko widziałem, ale i wyświetla- 
łem już w moim programie telewizyjnym. 
To są świetne filmy. I teraz obejrzałem 
kilka znakomitych. Film o psie („Wśród 
ludzi”) jest wspaniały i niepokojący, bez- 
błędny technicznie i artystycznie. Dowo- 
dzi ogromnego talentu i umiejętności rea- 
lizatora. Najwyższy podziw budzi w nim 
humanizacja psiego bohatera. Był też in- 
ny film wysokiej klasy — „Stacja Oświę- 
cim*. Uważam go za piękne dzieło sztu- 
ki. Podobał mi się także „Kurban Baj- 
ra bardzo inieresujący obraz muzułmań- 
skiej wioski w północnej Polsce. Zrobiliście 
także dobry film o kopalni węgla („Ziemia 
i węgiel"), gdzie w nowoczesny sposób po- 
kazano wielkie maszyny. W tym filmie nie 
ma alienacji człowieka i maszyny, jaką ob- 
serwowałem w filmach krajów o stosunko- 
wo małej tradycji przemysłowej, na przy- 
kład w dawnych filmach radzieckich. 

Wracając jednak do filmów animowanych 
— uważam to za objaw niepokojący, jeżeli 
w krajach budujących socjalizm robi się ich 


cj 
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tak wiele. Wygląda na to, że filmy te pow- 
stają u was, w Czechosłowacji i Jugosławii 
w tak wielkich ilościach, ponieważ łatwiej 
je robić. Nie ma tu żadnych spraw spor- 
nych i dyskusyjnych, realizator może sobie 
spokojnie dłubać swoje kukiełki czy ry: 
suneczki i nikt do niego nie będzie miał o 
nic pretensji. Ale jeżeli to ma być sztuka 
socjalistyczna, to z taką sztuką socjalistycz- 
ną nie chcę mieć nic wspólnego. Dla mnie 
film musi zawierać konflikt, powinien o coś 
się kłócić, o coś walczyć. Wiele waszych 
filmów sprawia wrażenie, że powstały w 
kawiarni. Nie można robić filmów w ka- 
wiarni! 

— Ale wróćmy do filmów dokumental- 
nych. Co ciekawego widział pan ostatnio za 
granicą? 

— Filmy amerykańskie, a także zachodnio- 
niemieckie i japońskie. W Ameryce, co jest 
rzeczą bardzo interesującą, po raz pierwszy 
od lat widzimy tyle dobrych rzeczy. Myślę 
w tej chwili o pięknych poetyckich filmach 
naukowych — medycznych. technicznych. 
Artysta jest zawsze badaczem rzeczywistości. 
Te filmy pokazują nowoczesną technikę, jako 
nieodłączny składnik współczesnego społe- 
czeństwa. Powiedziała mi pani, że najlepiej 
funkcjonująca maszyna bez ludzi jest rzeczą 
martwą. W tych filmach jest żywy materiał 
— maszyna i ludzie. Nie ma konfliktu mię- 
dzy maszyną i człowiekiem, ponieważ ma- 
szyna należy do nas. 

— Nas interesują jednak przede wszyst- 
kim sprawy ludzi. Szkoda więc. że widział 
pan tak mało naszych filmów dokumental- 
nych, że nie miał pan czasu obejrzeć wszyst- 
kich, które przygotowaliśmy dla pana w 
Wytwórni Filmów Dokumentalnych. Te 
<hwalone przez pana filmy amerykańskie nie 
poruszają przecież żadnych istotnych i kon- 
trowersyjnych spraw amerykańskiego społe- 
czeństwa. 

-- Dla mnie sprawy technologiczne są naj-* 
ważniejsze. Problemy spoleczne są niczym 
w porównaniu z problemami technologicz- 


Chyba mówi pan to przez wrodzoną 
przekorę. Bo przeczy to wszystkiemu, co pan 
pisał, głosił i realizował przez całe ży- 
cie. 


WANDA WERTENSTEIN 


WŁOSKIE 
OBRACHUNKI 


TELEWIZJA NIESTRASZNA 


ok 1961, podobnie jak 

poprzedni, był pomyślny 

dla kinematografii wło- 

skiej. Wzrosła ilość pro- 
d dukowanych pozycji, a 
Rzym stał się najpoważniejszym 
ośrodkiem filmowym Europy i 
pod wieloma względami nie ustę- 
puje Hołlywoodowi. Inwazja pro- 
ducentów amerykańskich na 
Rzym trwa nadal — i dzisiaj po- 
łowę miasteczka filmowego Ci- 
necitta zajmują imponujące bu- 
dowie dekoracji różnych super- 
śigantów — z „Kleopatrą* na 
czele. 


W ubiegłym roku powstało po- 
nad dwieście filmów włoskich, 
a więc ilość rekordowa. Rodzi- 
ma produkcja w dalszym ciągu 
cieszy się sympatią publiczności, 
uzyskując 40 procent wszystkich 
wpływów kasowych z kin. Nigdy 
jeszcze udział produkcji krajo- 
wej w dochodach z rozpowszech- 
niania filmów nie był tak duży. 
Nie trzeba dodawać, że stanowi 
to ogromną zachętę dla realiza- 
torów i producentów. Obawy 
przed gwaltownym wzrostem 
abonentów telewizji, która nada- 
je obecnie dwa programy. oka- 
zały się płonne. Zaznaczył się 
wprawdzie niewielki spadek 
frekwencji w kinach, ale podnie- 
sienie średniej ceny biletu przy- 
niosło w efekcie poważny wzrost 
globalnej sumy wpływów. 


SUKCESY FESTIWALOWE 
1 INNE 


Dobre wyniki kinematografii 
włoskiej nie ograniczają się jed- 
nak do sukcesów ekonomicznych. 

Pamiętamy jak filmy Fellinie- 
go („Słodkie życie*), Viscontiego 
(„Rocco i jego bracia*) i Anto- 
nioniego („Przygoda*), zrealizo- 


Rocca 


Daniela 


Pietro Germiego. 


fil włoskiej ostat- 
rolach: Marcello Mastroianni 


głównych 


dednym z największych sukcesów kinematogra/ 
nich miesięcy jest „Rozwód po włosku" reż. 


w 


wane w roku 1960, zbierały na- 
grody i odnosiły sukcesy na ekra- 
nach całego świata, zdobywając 
dla kinematografii _ włoskiej 
pierwsze miejsce na listach naj- 
lepszych filmów ostatnich lat. 
Również w roku 1961 takie fil- 
my włoskie, jak „Noc* Antonio- 
niego, „Matka i córka* De Siki, 
„Wszyscy do_domu'** Commenci- 
niego czy dokumentalna „Wielka 
Olimpiada" — zdobywały czoło- 
we nagrody na międzynarodo- 
wych festiwalach, Poświęcono im 
m. in. całkowicie festiwal w 
Vichy. Spośród filmów, które nie 
były jeszcze demonstrowane na 
festiwalach, ponieważ ukazały 
się dopiero pod koniec roku 
1961 — trzeba również wymie- 
nić „Divorzio alVitaliana* (Roz- 
wód po włosku) Pictro Germiego 
i „Una vita difficile* (Trudne 
życie) Dino Risiego; stały się one 
wielkimi sukcesami artystyczny- 
mi i kasowymi. 


FALA DEBIUTÓW 


Dalszą oznaką żywotności ki- 
nematografii włoskiej jest rosną- 
ca ilość debiutów reżyserskich. 
Już w poprzednich latach kilku 
młodych realizatorów zwróciło 
na siebie uwagę pierwszymi fil- 
mami fabularnymi, ale rok 1961 
przyniósł ostrogi reżyserskie aż 
dziesięciu młodym twórcom. Nie- 
którzy z nich przyszli z filmu 
dokumentalnego, inni byli asy- 
stentami reżyserów lub scenarzy- 
stami, pracowali w telewizji i 
na polu literackim. 

Do najciekawszych należy nie- 
wątpliwie debiut reżyserski zna- 
nego pisarza Pier Paolo Pasoli- 
niego, twórcy „L'accattone* (Że- 
brak) według własnego scenariu- 
sza oraz film znanego dokumen- 
talisty Vittorio De Seta („Banditi 
a Orgosolo* (Bandyci 7 Orgoso- 
lo), który otrzymał w Wenecji 


Alberto Sorat — tym razem w dramatycznej roli studenta włoskiego, którego 
losy w okresie lat 1943—60 odmalowuje film „Trudne życie" reż, Dino Ristego 


nagrodę „Opera prima* (za de- 
biut). De Seta był scenarzystą, 
operatorem, producentem i reży- 
serem swego filmu. 


LUDZIE-GIGANTY NA PLAN! 


Naturalnie spośród 200 filmów 
1961 roku tylko część możemy 
uznać za poważne osiągnięcia z 
artystycznego punktu widzenia. 
Reszta to produkcja o charak- 
terze komercyjnym, która opie- 
ra się na tradycji popularnych 
widowisk i przynosi w ostatnich 
latach poważne sukcesy finanso- 
we także na terenie międzyna- 
rodowym. Filmy te są produko- 
wane seryjnie i sprzedawane 
„w ciemno", jeden po drugim, 
co oczywiście pociąga za sobą 
ryzyko, że ich dobra passa może 
się szybko skończyć. 


Obok  fiimów _ historycznych 
pojawił się w tej dziedzinie no- 
wy gatunek: filmy mitologiczno- 
sensacyjne. Historia starożytna, 
spreparowana w sposób mało po- 
ważny i przystosowana do po- 
trzeb atrakcyjnego widowiska, 
była natchnieniem dla takich fil- 
mów, jak „Romulus w Rzymie”, 
„Porwanie Sabinek*, „Dziewice 
rzymskie”, „Wojna Trojańska", 
„Juliusz Cezar w walce z pira- 
tami* czy „Kołos Rodyjski". 


'Tematykę mitologiczną — obok 
„filmu „Mars, bóg wojny" — re- 
prezentuje dalszy ciąg serii o 
Herkulesie („Merkules we wnę- 
trzu ziemi”, „Herkules, zdobyw- 
ca Atlantydy") oraz nowa seria 
o niezwykłym siłaczu Maciste, 
postaci znanej ze słynnego filmu 
niemego „Cabiria* Giovanni Pa- 
strone. Tymczasem konkurenci 
nie śpią, szukają czegoś nowego 
i już ze cztery filmy mają jako 
bohatera „nową* postać — Ur- 
susa. 


PRZECIWKO CENZURZE 


Jak w latach poprzednich, po- 
dobnie i teraz większość filmów 
zaangażowanych ideowo i nie- 
przeciętnych artystycznie ma 
trudności z cenzurą — i to za- 
równo z cenzurą państwową, jak 
i z decyzjami lokalnych władz 
prokuratorskich, które domagają 
się od wielu ocenzurowanych 
już filmów dalszych cięć. 

Fakt istnienia podwójnej cen- 
zury, która przede wszystkim 
zwraca się przeciwko filmom o 
wysokim poziomie artystycznym 
sraz wartościach spolecznych 
i moralnych, wywołuje z reguły 
gwałtowne sprzeciwy, zwłaszcza 
gdy tyle filmów  bezwartościo- 
wych, pokazujących gwałty i 
okropności — nie napotyka żad- 
nych ograniczeń ze strony władz. 

W tej sytuacji autorzy filmo- 
wi wspólnie z wybitnymi przed- 
stawicielami świata kulturalnego 


(pisarzami, malarzami, prawni- 
kami itd.) opracowali i przed- 
stawili projekt ustawy, który 
przewiduje zniesienie cenzury 


administracyjnej i uznaje wy- 
łączną kompetencję władz  są- 
dowych w zakresie zwalczania 
wykroczeń przeciwko dobrym 
obyczajom — podobnie jak to 
ustala konstytucja włoska w 
odniesieniu do prasy i wido- 
wisk. Filmowcy ogłosili dwudzie- 
stoczterogodzinny strajk, cała 
produkcja filmowa w kraju sta- 
nęła. Rząd, który głosami pra- 
wicowej większości usiłował 
przeprowadzić własny projekt 
ustawy o cenzurze, musiał z nie- 
go zrezygnewać i po raz dzie- 
wiąty z rzędu zmuszony był 
przedłużyć na dalszych kilka 
miesięcy dawne zarządzenia fa- 
szystowskie — aż do znalezienia 
nowego wyjścia z sytuacji. 
Walka o wolność ekranu trwa. 


VIRGILIO TOSI 
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ŻYCIE PRYWATNI 


niezliczonych: artykułach, 

reportażach, audycjach ra- 

diowych poświęca się aso- 

bie Brigitte -Bardot dzie- 

sięć milionów słów  mie- 
sięcznie. „Mit Bardot", asus Bardot", 
„fenomen Bardot" — próbują zgłębiać 
dziennikarze i socjolodzy, psycholodzy 
i neurolodzy. Głos w tej sprawie zabrało 
wreszcie kino; ono to przecież zrobiło z 
młodej paryżanki z tzw. dobrego domu 
okrzyczaną gwiazdę pierwszej wielkości, 
ono przyczyniło się do powstania i roz- 
powszechnienia mitu. 

Na ekrany paryskie wszedł film Louisa 
Malle'a „Vie priyće* (Życie prywatne) 
poświęcony Brigitte Bardot i jej oszała- 
miejącej karierze. Film ten uważany jest 
ze jedno z najciekawszych wydarzeń bie- 
żącego sezonu we Francji — nie tylko 
ze względu na temat i udział popularnej 
gwiazdy, ale także względu na osobę 
reżysera. Jak wiadomo, Lou Malle 
(„Windą na szafot”, .„Kochankowie*, „Za- 
ie w metro") należy do najbardziej in- 
teresujących i cryzinalnych postaci mło- 
dego pokolenia (rancuskich filmowców. 

— Nie jesteśmy socjologami — powie- 
dzieł Lovis Malle o sobie i scenarzyście 
filmu J. F. Rapeneau. — Nie chcieliśmy 
odpowiedzieć na pytanie, dlaczego po- 
wstał „mit Bardot", nie szukaliśmy przy- 
szyn tege zjawiska, po prostu opowie- 
dzieliśmy, jak to się stało. 

„Życie prywatne" sklada się z trzech 
części. Pier -— to szczęśliwe lata 
wczesnej młodości bohaterki w starym 
domu rodziców nad brzegiem Jeziora Ge- 
newskiego. Zabawy. przyjaciele, tańce, 
piękne pejzaże. Ta opowieść o przeszłości. 
o tym jaką była Jill (tak nazywa się 
w filmie Brigitte), zanim została gwiaz- 
dą — potraktowana jest w sposobie nar- 
racji i fotografii jak wspemnienie oglą- 
dane przez lekką mgłę, z perspektywy 
czesu, Spokojny i płynny rytm części 
pierwszej ustępuje gwałtownemu, chao- 
tycznemu, urywanemu rytmowi części 
drugiej — paryskiej, Kilka migawek, 
opatrzony krótkim komentarzem montaż 


Brigitte 
że w „Życiu pry' 


okładek, czasopism i 


BILANS - KINEMATOGRAFII 
RADZIECKIEJ 1%1 


„Pesymiści uważają rok u- 
biegły za okres  niewypałów i — 
rozgoryczeni — wskazują dlu- 
gą listę filmów, w których 
niepodzielnie panują szare 
barwy | tony* — pisze L. Po- 
gożewa w „Litieraturnej Ga- 
zietie”. Pesymistom  przeciw- 
stawiają się optymiści. wska- 
zujący, że powstało wiele 


wycinków z ga- 


sprawy odkrywa M. Romm 1 
D. Chrabrowicki w ..Dziewi 
ciu dniach jednego roku” — 
mówiących o radziec'ciej inte- 

W filmie „A jeżeli to 
6?" J. Rajzmano, J. Ol- 
iej i M. Rudnicwej zi 
warta jest krytyka postawy 
mieszczańskiej.  pariżającego 
braku zaufania do_ człowiek: 


zel — przedstawia drogę Jill do sławy. 
A potem lala kariery 
pieniądze. przygody miłosne, okres zakoiń- 
czony 
rażniejszość 

W pierwszej i drugiej części — 
powtórzyli znaną historię gwiazdy. oczysz- 


filmowej, 


jężką depresją ni 


rwową — 


niepodobna _ do 
Może wi 


innych 


czejąc ją jednakże z wulgarności i po- 
smaku skandalu. Ukazali przy tym dra- 
matyczne konsekwencje kariery. 
1 majątku, sprowadzające się w ostałecz- 
nym wyniku do izolacji i 
aktorki. 


tu śladu obowiązującej daw- 
niej ..żelbefonowości”, nato- 
miast 
lepszych bohaterów 
nej rosyjskiej literatury". Roz- 
prawą z lakiernictwem i my- 
dleniem oczu w produkcji 
przemysłowej jest film -..Bi- 
twa w drodze* W. Basowa, 
choć nowatorstwo idzie tu ra- 


Elementy nowatorskie znaj- czej ścieżkami wydeptanymi 
dujemy również w filmie przez literaturę 1 teatr. Prze- 
Kiedy drzewa były wielkie” „mieszczaństwu nowego 

śmiało wystąpili reż. 


2 BRĄRY 
zagranicznej 


dziel ambitnych i udanych. 
Zdaniem Pogożewej — najstu- 
szniejsze jest stanowisko po- 
średnie. wolne od przejaskra- 
wień  polemicznych. Pierwszy 
sukces ubiegłego roku — to 
zwycięstwo tematyki współ 
wzesnoj. ukazanie nowych 
problemów. do których film 
©t'=hczas nie sięgał. Drugie 
ożnorodność form. 

zyste niebo* jest. filmem 
dostatecznie znanym. Nowe 
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L. Kulidżanowa i N. Figaro' 
skiego — mowiącym 6 zwy- 
cięstwie ludzkiej szlachetnoś- 
ci. Zapomniany w sztuce, lecz 
żny problem religii docze- 
kał się odzwierciedlenia w 
filmie  „Cudotworczyni* W 
Skujbina i W. Tendriakow: 
Nową sylwetkę  kołchozowego 
sekretarza organizacji partyj- 
nej znajdujemy w filmie .„Nasz 
wspólny przyjaciel* — I. PY 
riewa i W. Łoginowa. Nie ma 


A. Epros i pisarz W. Rozow 
w filmie „Szalony dzień*. 


lndywidualne cechy tych 
filmów — pisze Pogożewa — 
przeciwstawiają się calemu 
potokowi  tilmów _ nijakich, 
szarych. jakby pozbawionych 
autorstwa, wobec których roz- 
wija się ostatnio coraz 


wstrzejsza krytyka. 


NAJWAŻNIEJSZA CECHA 


REŻYSERA 
W artykule „Pochwała od- 
(„Cinema 62", luty) 


znany amerykański reżyser 
zlia Kazan pisze (Cytujemy w 
ócie): 

Przynajmniej raz w mie- 
siącu przychodzi do mnie 
inny młody człowiek, stwier- 
dza, że chce zosiać reżyserem 
i pyta, jaki kierunek ma so- 
bie wybrać. Tym pelnym 
wiary ludziom odpowiadam, 
że nie znam innego zawodu, 


nie _ dlateg: 
tnym* gra samą siebie 


samotności 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej” 
szych filmów zagranicznych 


„Jestem bardzo samotna — mam mało 
przyjacićł.. boję się wychodzić na ulicę, 
żyję jak w więzieniu... Moje pojawienie 
się w jakimkolwiek towarzystwie wywo- 
łuje konsternację, ludzie przestają być 
sotą, nie są ze mną nigdy szczerzy...* — 
cto kilka zdań z-wywiadu udzielonego 
przez Brigitte Bardot przed premierą „Ży- 
cia prywatnego”. 

Część trzecia fiimu — to jak gdyby 
przewidywanie tego. co by było, gdyby 
Jin (Brigitte) porzuciła film i zakochała 
się w człowieku, który by szczerze odwza- 
jemnił jej miłość, Czy raiłość moglaby 
stać się rozwiązanien:, okolicznością nio- 
sącą ratunek bohaterce? Na to pytanie 
autorzy odpowiadają przecząco > 

Fabio (Marcello Mastroianni) kocha Jill, 
ale nie mniej kocha swój zawód — jest 
związany z teztrem, nie może i nie po- 
lrefi poświęcić wszystkiego dla miłości. 
To samo Jill — ma swój własny sposób 
postępowania, bycia, myślenia. Film koń- 
czy się unicestwieniem bohaterki. 


W niezwykłych losech Brigitte Bardot 
widzi Malle tragedię człowieka, który — 
zdawzłoby się — posiada wszystko: mło- 
dość, piękno. sławę. pieniądze i miłość, 
ele który nie csiągnął szczęścia. Jest to 


— zdaniem Mzallea — zjawisko w pew- 
nym stopniu znamienne dla epoki, w któ- 
rej żyjemy. 


— Poprzez ten jeden wyjątkowy los — 
mówi tworca — staralem się ukazać kli- 
mat absurdu, chaosu i trawiącego nas 
niepokoju, proces rozkładu wartości mo- 
ralnych. Brigitte LGardot jest zarazem 
ofiara i tchaterką naszych czasów, sym- 
bolem naszej nieumiejetności orzustoso- 
wania się do życia. 

Krytycy frencuscy zgodnie podkreślają 
mistrzostwo warsztatu Malle'a, jego wy- 
jątkowy nerw filmowy, chwalą doskonałą 
konstrukcję filmu, grę aktorów i wir- 
tuczerię fotografii (autorem zdjęć jest 
Henri Decae). 

„Malle — pisze Guyonnet w paryskim 
„Express” — stworzył film bezpośredni, 
pełen temoeramentu, vrawdziwu, dzieło 
dojrzałe, w którym obok  wirtuozerii 
„Zazie w metro* odnaidujemy szczerość 
„Kochanków*. 


w _ którym trzeba by tyle 
umieć. Musi się pan znać na 
konstrukcji dramatycznej, ak- 
torstwie, rytmie, akcji, kom- 
pozycji, muzyce, śpiewie, li- 
teraturze, rzeżbie, malarstwie, 
psychologii, przepisach praw- 
nych, budżecie, technice, wie- 
lu innych rzeczach. 

Czasem daję jeszcze inną 
odpowiedź, ale myślę, że i 
ona nie jest najistotniejsza. 
Mówię: -Powinien pan mieć 
talent. I powinien mieć 
coś do powiedzenia». Ale 
znam setki ludzi, Którzy Są 
utalentowani i wrażliwi i pra- 
zną zostać reżyserami, a jed- 
nak nie zostają, gdyż brak 
im pewnej cechy; czasem na- 
wet ci, którzy mają najwię- 
cej talentu 1 wrażliwości, do- 
chodzą do celu najpóźniej. 
Jaka jest najważniejsza ce- 
cha reżysera? Znajduję tu 
tylko jedno słowo, które wy- 
szło z mody: charakter. 
Reżyser musi mieć charak- 
ter... Powinien być zawsze 
gotów stawić czoło wszystkim 
zroblemom, przyjmować / od- 
powiedzialność za wszystko, 
co się nie uda (bo zawsze 
bedzie to jego wina), być 0- 
„iatnim, który wychodzi. mó- 
wić prawdę. nawet jeżeli ni- 
komu nie chce się jej słu- 
chać 

Jestem romantykiem w tej 
sprawie. Podziwiam moich ko- 
legów — dobrych — z powo- 


E. Ch. 


du ich charakteru (...) Dom 


a gni pozosta- 


Jowami 
„sOdwaga jest 
cnotą główną, albowiem dzię- 
ki niej mogą istnieć wszystkie 
inne>*. 


„POKOLENIE* W PARYŻU 


Film Andrzeja Wajdy, wy- 
świetlany obecnie w Paryżu, 
wywołał bardzo życzliwe ko- 
mentarze prasy francuskiej. 
Zdaniem M. Capdenaca (.,.Les 
Lettres Francaises* nr 912) — 
„utwór ten pozostanie plerw- 
szym wybitnym dziełem mio- 
dej polskiej szkoły filmowej, 
dziś będącej w pełnym roz- 
kwicie. Jest to także jeden z 
najpiękniejszych filmów  in- 
spirowanych przez ruch opo- 
ru przeciw faszyzmowi X (...) 
Film jest jednocześnie tkliwy 
i wznic „ pełen surowego 
napięcia dramatycznego 1 rea. 
lizmu skąpanego w liryzmie 
(...) Wajda jest bardziej mo- 
ralistą niż Kronikarzem  (...) 
Jest analitykiem _ niespokoj- 
nym o serce ludzkie, badają- 
cym stosunki między  czło- 
wiekiem a historią, obserwu- 
jącym wyniki tej konfronta- 
cji (. 3 
Również S. Lachidze w „Hu- 
manitć* uważa  .„Pokolenie** 
za najlepszy film Wajdy. 

z. G. 


TAK DŁUGA 


(Une aussi longue absence) 


Scenariusz i dialogi: Mar- 
guerite Duras, Górard Jarlot 
1 Jack Harden. 

Reżyseria: Henri Coipi 
zdjęcia: Marcel Weiss 
Muzyka: Georges Delerue 
oraz fragmenty" utworów Ros- 
siniego i Donizettiego. 
Wykonawcy: Alida  Valii, 


Georges Wilson, Jacques Har- 
den, Charles Blavette, Amć- 
dóe, Paul Faivre, Catherine 


Fontenay, Nane Germon. 
Produkcja: 


Procimex Lyre 
cja — Włochy) — 


Dodatek: 
lizacj. 
dukcja 
Canada. 

dokument 


Pasterz”. Rea- 
Julian Biges. Pro- 
National Board ot 
Piękny, poetycki 
o życiu samot- 


Dramatyczny 


gestapo 


ZMARTWYCHWSTANIE 
I SERIA 


(Woskriesienije) 


Scenariusz: W, Bernhardy 


Reżyseria: G. Kolditz c 
Gusko 
J. Offenbach 
Wykonawcy: Luretia — Evelyn Cron, 
Campistrel — Jiri Papez, książę — Otto 
Mellies, Malicorne — Hannjo Hasse, Mar- 


celline — Marianne Wilnscher, Rose — Lore 
Frisch, Abbe — Josef Peter Burgwinkeł, 
Belhomme — Jochen Thomas, Merluchet — 
Werner Lierck,  Cigogne Bodo_ Mette. 
1. Arnold, $. Grossmann, G. Stilo, 


r, Ch. Geerd, H. Róswler, M. Ritz- 
Produkcja: DEFA (NRD) — 1960. 
* 


Barwna ekranizacja jednej z mniej zna- 
nych operetek Jakuba Offenbacha. Rzecz 
dla miłośników tego rodzaju muzyki i filmu. 


Dodatek: „W Górach Sajańskich". Scenariusz: L. Bielokurow 


temat: 
wiek, który wskutek tortur w 
traci pamięć. po 
znany przez żonę po latach — 
nie nie wie o swej przeszłoś- ną" 


czło- ci, mie odzyskuje pamięci 
jest obcy. Subtelna realizacja. 
Na ostatnim festiwalu w Can- 
nes film ten zdobył Grand 
Prix — ex aequo z „Viridia- 
Luisa Bunuela. 


Scenariusz według powieści Lwa Tołstoj: 
J. Gabrytowicz 

Reżyseria: M. Szwejcer 

Zdjęcia: E. Sawieliewa 

Muzyka: G. Swiridow. 

Wykonawcy: Katia Masłowa — Tamara 
Siemina, Niechludow — Jewgieniej Matwie- 
jew, przewodniczący sądu — Paweł Massal- 
ski. W pozostałych rolach: W. Kułakow, 
W. Bokariow, L. Zołotuchin. W. Siez, W. 
Suszkiewicz, Samsonowa, W. Tielegina, 
M. Winograd. Ł. Archipowa, Ł. Żuko! 
ska, A. Pano 


Produkcja: 


MOSFIILM (ZSRR) 
* 
Pierwsza część adaptacji znanej powieści 


Lwa Tolstoja. Recenzję filmu zamieszcza- 
my na str. 4. 


1960 


Dodatek: „Powstańczy apel". Sce- 
nariusz i realizacja: Janusz Kidawa. 
Zdjęcia: Roman Trzeszewski. Ki 
mentarz: Wilhelm Szewczyk. Produk- 


cja: Wytwórnia Filmów  Dokumental- 
nych w Warszawie — 1961. Film pc 
święcony powstaniom śląskim. 


PIĘKNA LURETTA 


(Die schóne Lurette) 


1 J. Prijemskij. Realizacja 


i zdjęcia: N. Prozorowskij i A. Zilbernik. Muzyka: A. Murajlew i W. Gewikoman. Produk- 


cja: 


Mosnauczfiim (ZSRR) — 1957. Reportaż z turystycznej wyprawy uwieńczonej zdoby- 


ciem jednego ze szczytów Gór Sajanskich w południowej Syberii. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: 


Zespoły Realizatorów Filmowych, F. 


(NRD), „Cinć Tele-Revue" 


(Belgia), ,, 


(Włochy). archiwum. 


Centralna Agencja Fotograficzna, 
Myszkowski, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny). Bolesław Michalek (redaktor naczelny). 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 
685-15. Centrala — 662-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 432, dział kra- 
łowy — w. 1%, dział zagraniczny — w. 472, dzial graficzny — w. Zi. 


FILM 


Zjednoczone 


R. Sumik, archi- 


wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosflim (ZSEE), Deta Film 
inómonde' 


TYGODNIK 


Cocinor, Procimex 


Lyre, Unifrance Film (Francja), Metro Goliwyn Mayer (USA), Galatea 


TYGRYSY 
NA POKŁADZIE 


(Połosatyj rejs) 


Scenariusz: A. Kapler i W. Konit -iu 


Reżyseria: W. Fietin 
Zdjęcia: D. Meschijew 
W. Basner 
m — A. Gribow, pierwszy oficer — l- 
Dmitriew, Marianna — M. Nazarowa, Szulejkin — J. Leo- 
now, bosman — W. Biełokurow, agent handlowy — N, Wol- 


kow, 


pogromca — A. Beniaminow, kucharz — A. Trusow, 
— W. Sirin, radiotelegrafistu — A. Kożewnikow, Knysż 
Smirnow. . 
LENFILM (ZSRR) — 1961. 

x 
której akcja 
Cejlonu do 


zgrywa się na pokładzie 
Odessy. Sporo za- 


Barwna Komedia, 
statku wiozącego LYZTYSY Z 
bawnych sytuacji 


Reali- 
Pro- 
Do- 


welskich. 


dwudziestu la- 
Filmów 


„Po 
Wytwórnia 


zbigniew Raplewski, 


Dodatek: 
tach". Scenariusz: Jerzy Kasprz; 


cki i Zbigniew Raplewski, 


resujący film o powrocie z Kana- 


kumentalnych w Warszawie. Inte- 
dy do Polski zbiorów w: 


zacj 
dukcja 


dobry - a 


znakomity — 6 
5. przeciętny — 3 zły - 1 


b. dobry  — 


TYTUŁ FILMU 


„Jackiewicz 
Katużyński 


L. Bukowiecki 
T. Kowalski 


s. 
z 
|. Płażewski 


Czyste 
szaleństwo 54 


- 
©) 
u 


Wózek 3,5:4/5]5 


Pokój 
przychodzące-| 
mu na świat 


F 
s 
O 
E 
w 
EJ 


Atrykatska 
królowa ŚR W 4) 


Śmierć czyha ; 
na starcie | 5 3,8 


Qkup 54 212) 4 


Wyrok 4 4 3 


Przerwany 3 
urlop 


Komedianty 3,3,4)2 3 


Taepany 4j2 


n a 
Stepem 2 3 2 


Gdzie diabeł ; 
nie może... | + 2 1,2 3,3 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. G02-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 


15,50; półrocznie — 91—; rocznie — 182 zł. Przedpłaty na 
1€ prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
zranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100024. 
£Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszalkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 26.11.1962 r. 


BOHATERA 


RODZI NIEBEZPIECZENSTWO? 


rzed tygodniem pisaliśmy o realizacji 

„Miłości dwudziestolatków*, między- 
narodowego filmu złożonego z pięciu no- 
wel. Reżyser Andrzej Wajda, zaproszony 
do wsb łpracy przez francuskiego produ- 
centa, z.kończył w Warszawie przed kil- 
koma dniami realizację noweli polskiej 


według scenariusza Jerzego S. Stawiń- 
skiego. 


Autor wykorzystał autentyczne wyda- 
izenie z wrocławskiego ZOO: uratowanie 


dziecka przez pewnego robotnika, który z 
narażeniem własnego życia ocalił je przed 
niedźwiedziem. W filmie postać tę od- 
twarza Zbigniew Cybulski, akcja przenie- 
siona jest na teren warszawskiego ZOO, 
a świadkami bohaterskiego czynu są Ba- 
sia Kwiatkowska i Władysław Kowalski, 
grający role dwudziestolatków. Postawa 
i chlubna przeszłość wojenna dzielnego 
robotnika wywołuje ich refleksje: czy w 
życiu codziennym zdarzają się okazje do 
wykazania osobistej odwagi. 


Fot. CAF — Barycz i Czarnokórski 


